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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

16 de julio de 2024

Decreto N° 4.974

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr Ila
profundizacién de la revolucién, en la busqueda de Ila
construcciéon del Socialismo, la refundacién de la Patria
Venezolana, basado en principios humanistas, sustentado en
condiciones morales y éticas que persiguen el progreso del
pais y del colectivo, por mandato del pueblo de conformidad
con lo establecido en el articulo 226, de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela; y en ejercicio de las
atribuciones que me confieren los numerales 2 y 16 del
articulo 236 ejusdern, concatenado con los articulos 34 y 46
del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracion Publica, en concordancia con lo dispuesto en
los articulos 4, 18, 19 y 20 de la Ley del Estatuto de la Funcién
Publica,

DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ
Vicepresidenta Ejecutiva de la Republica
Por delegacién del Presidente de la Republica Nicolas Maduro Moros,
segun Decreto N° 3.482 de fecha 21 de Junio de 2018, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 6.384 Extraordinario de fecha 21 de Junio de 2018.

DECRETA

Articulo 1°. Nombro al ciudadano JESUS ANTONIO PENA
CAMACHO, titular de Ila cédula de identidad N° V-
17.205.873, como VICEMINISTRO DE FORMACION Y
CULTURA AGROURBANA, del Ministerio del Poder Popular
de Agricultura Urbana, con las competencias inherentes al
referido cargo, de conformidad con el ordenamiento juridico
vigente.

Articulo 2°. Delego en la Ministra del Poder Popular de
Agricultura Urbana, la juramentacién del referido ciudadano.

Articulo 3°. Este Decreto entrara en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Dado en Caracas, a los dieciséis dias del mes de julio de dos
mil veinticuatro. Afo 214° de la Independencia, 165° de la
Federacion y 25° de la Revolucién Bolivariana.

Ejecltese,
(L.s.)
Vicepresidenta Ejecutiva de la
Republica Bolivariana de Venezuela
Refrendado

La Ministra del Poder Popular de
Agricultura Urbana
(L.s.)
JHOANNA GABRIELA CARRILLO MALAVE
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VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE DESARROLLO MINERO ECOLOGICO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE AUDITORIA
INTERNA

ANOS: 213° 165° y 25°
Caracas, 04 de junio de 2024

No- 010/2024
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

La Superintendenta Nacional de Auditoria Interna, designada
mediante Decreto N© 4.770, dictado el 23 de enero de 2023,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela NO 42.554 de esa misma fecha; en ejercicio de las
atribuciones que le confieren los numerales 2 y 3 del articuls

149 de la Ley Organica de la Administracién Financiera del _
Sector Plblico, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela, N° 6.210, Extraordinario, de fecha 30

de diciembre de 2015; en concordancia con lo establecido en el
articuo 17 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos,

DECIDE

Amculo 1. Nombrar a la cludadana VANESSA IBANEZ
DIAZ titular de la cédula de ldentldad NO V.- 16. 811 669,
como GERENTE DE ASESORIA Y ASISTENCIA TECNICA
adscrita a la GERENCIA GENERAL DEL SISTEMA DE
CONTROL INTERNO de la Superintendencia Nacional de
Auditorfa Interna - SUNAL

Articulo 2. La funcionaria designada por esta Providencia
Administrativa, queda facultada para desempefiar todas las
atribuciones y funciones inherentes al cargo, asf como la firma
de los actos y documentos que se deriven del ejercicio de las
mismas, de conformidad con la normativa legal vigente.

Articulo 3. Esta Providencia Administrativa entrara en vigencia
a partir del 31 de mayo de 2024, dejando sin efecto la
Providencia Administrativa NO 006/2020 de fecha 09 de junio
de 2020, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N© 41.984 de fecha 13 de octubre de
2020.

Comuniguese y publiquese.

NARKY YAIlyl RTINEZ ANGUL
Supermtenclenta aciohal de Auditorfa Intern

Decreto N° 4, 70d echa 23/01/2023
Gaceta Oficial de la Reptblica Bolivariana de Ve
N® 42.554 de fecha 23/01/2023

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE

DESARROLLO MINERO ECOLOGICO
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 27 de junio de 2024.
ANOS 214°, 165° y 25°
RESOLUCION N° 001-2024

El Ministro del Poder Popular de Desarrollo Minero Ecolégico,
designado mediante Decreto N° 4,962, de fecha 17 de junio de
2024, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 6.814, Extraordinario, de esa misma fecha, en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y en
los numerales 2, 19 y 27 del articulo 78 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion Piblica,
en concordancia con lo previsto en el numeral 2 del articulo 5,
articulo 19 y en el numeral 6 del articulo 20 de la Ley del
Estatuto de la Funcion Publica,

RESUELVE

Articulo 1. Nombrar a la ciudadana DESIREE MAYRIM
HIDALGO SEQUERA, titular de la Cédula de Identidad N°
V-24,408.580, como DIRECTORA GENERAL DEL
DESPACHO del Ministerio del Poder Popular de Desarrollo
Minero Ecologico, en calidad de ENCARGADA, con las
competencias inherentes al referido cargo, de conformidad con
el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2, La funcionaria designada por esta Resolucidn
deberd rendir cuenta al Ministro del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecoldgico, de todos los actos y documentos
que hubiere firmado en razén de su gestion.

Articulo 3. Esta Resolucion entrara en vigencia a partir de su

publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y publiquese, .~ AR

Por el Ejecutivo Naqon:%’/ RGN
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HECTOR JOSE SILYA HERNANDEZ -
Ministro del r Popular de 5170
Desarrollo Mineyo Ecolég
Decreto N° 4.962, de fecha 17 de junio
G.O.R.B.V. N° 6.814, Extraordinario de esa mi
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE

DESARROLLO MINERO ECOLOGICO
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 27 de junio de 2024.
ANOS 214°, 165° y 25°

RESOLUCION N° 002-2024

El Ministro del Poder Popular de Desarrollo Minero Ecoldgico,
designado mediante Decreto N° 4.962, de fecha 17 de junio de
2024, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 6.814, Extraordinario, de esa misma fecha, en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y en
los numerales 2, 19 y 27 del articulo 78 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién
Publica, en concordancia con lo previsto en el numeral 2 del
articulo 5, articulo 19 y en el numeral 6 del articulo 20 de la
Ley del Estatuto de la Funcién Publica,

RESUELVE

Articulo 1. Nombrar al ciudadano ADOLFO JOSE TORRES
ACHAN, titular de la Cédula de Identidad N° V-14.059.867,
como DIRECTOR GENERAL DE LA OFICINA DE
AUDITORIA INTERNA del Ministerio del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecoldgico, en calidad de INTERINO, con las
competencias inherentes al referido cargo, de conformidad con
el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2. El referido funcionario ejercera el cargo hasta
tanto se designe al titular de la Oficina de Auditoria Interna del
Ministerio del Poder Popular de Desarrollo Minero Ecoldgico,
conforme al procedimiento establecido en la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal y en el Reglamento sobre los Concursos Piblicos
para la Designacién de los Contralores Distritales y Municipales,
y los Titulares de las Unidades de Auditoria Interna de los
Organos del Poder Piblico Nacional, Estadal, Distrital y
Municipal y sus Entes Descentralizados.

Articulo 3. El funcionario designado por esta Resolucién
deberd rendir cuenta al Ministro del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecolégico, de todos los actos y documentos
que hubiere firmado en razén de su gestién.

Articulo 4. Esta Resolucién entrard en vigencia a partir de su

publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y publig T
Por el Ejecutivo Nad;;p

HECTOR JOSE SILYA HERNANDEZ
Ministro del r Popularde . . /
Desarrollo Mi Ecolégico Vi
Decreto N° 4.962, de fecha 17 de junio de 2024
G.O.R.B.V. N® 6.814, Extraordinario de esa misma fécha

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE

DESARROLLO MINERO ECOLOGICO
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 27 de junio de 2024.
ANOS 214°, 165° y 25°

RESOLUCION N° 004-2024

El Ministro del Poder Popular de Desarrollo Minero Ecoldgico,
designado mediante Decreto N° 4.962, de fecha 17 de junio de
2024, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 6.814, Extraordinario, de esa misma fecha, en
ejercicio de las atribuciones conferidas en los numerales 2, 19
y 27 del articulo 78 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Organica de la Administracion Pablica, en concordancia con
lo previsto en el numeral 2 del articulo 5, articulo 19 y en el
numeral 6 del articulo 20 de la Ley del Estatuto de la Funcidn
Publica,

RESUELVE

Articulo 1. Nombrar a la ciudadana PAOLA EUGENIA
FRANCESCHI DIAZ, titular de la Cédula de Identidad N°
V-19.077.053, como DIRECTORA GENERAL DE LA
OFICINA DE GESTION COMUNICACIONAL del Ministerio
del Poder Popular de Desarrollo Minero Ecoldgico, en calidad
de ENCARGADA, con las competencias inherentes al referido
cargo, de conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2. La funcionaria designada por esta Resolucién
deberd rendir cuenta al Ministro del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecolégico, de todos los actos y documentos
que hubiere firmado en razén de su gestion.

Articulo 3, Esta Resolucidn entrara en vigencia a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniguese y publiquese, -
Por el Ejecutivg Nacional,

HECTOR JOSE SI
Ministro del
Desarrollo Minero Ecol .

Decreto N° 4.962, de fecha 17 de junio'de 2024 /'
G.0.R.B.V, N° 6,814, Extraordinario de esa m
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE

DESARROLLO MINERO ECOLOGICO
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 27 de junio de 2024.
ANOS 214°, 165° y 25°

RESOLUCION N° 005-2024

El Ministro del Poder Popular de Desarrollo Minero Ecoldgico,
designado mediante Decreto N° 4.962, de fecha 17 de junio de
2024, publicado en la Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana
de Venezuela N° 6.814, Extraordinario, de esa misma fecha, en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y en
los numerales 2, 19 y 27 del articulo 78 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion Publica,
en concordancia con lo previsto en el numeral 2 del articulo 5,
articulo 19 y en el numeral 6 del articulo 20 de la Ley del
Estatuto de la Funcién Plblica,

RESUELVE

Articulo 1. Nombrar al ciudadano DOUGLAS JAVIER
MUNOZ AZUAJE, titular de la Cédula de Identidad N°
V-19.226.431, como DIRECTOR GENERAL DE LA OFICINA
DE TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y LA
COMUNICACION del Ministerio del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecoldgico, en calidad de ENCARGADO, con
las competencias inherentes al referido cargo, de conformidad
con el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2. El funcionario designado por esta Resolucién
deberd rendir cuenta al Ministro del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecoldgico, de todos los actos y documentos
que hubiere firmado en razén de su gestién.

Articulo 3. Esta Resolucion entrard en vigencia a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de
Venezuela,

Comuniquese y publiquese, <% .
Por el Ejecutivo Nacional, /<"« A
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HECTOR JOSE SILYA HERN .NDEZ"""
Ministro del Podpr Popular.de wmnisTRO )
Desarrollo Minero Ecoldgi
Decreto N° 4.962, de fecha 17 de junio
G.O.R.B.V. N° 6.814, Extraordinario de esa misma fecha

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE

DESARROLLO MINERO ECOLOGICO
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 27 de junio de 2024.
ANOS 214°, 165° y 25°
RESOLUCION N° 006-2024

El Ministro del Poder Popular de Desarrollo Minero Ecoldgico,
designado mediante Decreto N° 4.962, de fecha 17 de junio de
2024, publicado en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana
de Venezuela N° 6.814, Extraordinario, de esa misma fecha, en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y en
los numerales 2, 19 y 27 del articulo 78 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Plblica,
en concordancia con lo previsto en el numeral 2 del articulo 5,
articulo 19 y en el numeral 6 del articulo 20 de la Ley del
Estatuto de la Funcion Publica,

RESUELVE

Articulo 1. Nombrar a la ciudadana KENIA MARLEN
HERRERA CONTRERAS, titular de la Cédula de Identidad N°
V-14.531.335, como DIRECTORA GENERAL DE LA
OFICINA DE GESTION HUMANA del Ministerio del Poder
Popular de Desarrollo Minero Ecoldgico, en calidad de
ENCARGADA, con las competencias inherentes al referido
cargo, de conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2. La funcionaria designada por esta Resolucion
debera rendir cuenta al Ministro del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecolégico, de todos los actos y documentos
que hubiere firmado en razon de su gestion.

Articulo 3. Esta Resolucién entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y publiquese,
Por el E

4 o o ol A
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HECTOR JOSE SILVA HERNANDEZ © |
Ministro del Poller Popular de /
Desarrolio Minero Ecolégicominisi?0  //
Decreto N° 4,962, de fecha 17 de jun 2024

G.O.R.B.V. N° 6.814, Extraordinario de esa
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE

DESARROLLO MINERO ECOLOGICO
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 27 de junio de 2024,

ANOS 214°, 165° y 25°
RESOLUCION N° 008-2024

El Ministro del Poder Popular de Desarrolio Minero Ecoldgico,
designado mediante Decreto N° 4,962, de fecha 17 de junio de
2024, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 6.814, Extraordinario, de esa misma fecha, en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y en
los numerales 2, 19 y 27 del articulo 78 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica,
en concordancia con lo previsto en el numeral 3 del articulo
120 ejusdem, concatenado con el numeral 2 del articulo 5,
articulo 19 de la Ley del Estatuto de la Funcién Pablica y con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 5°, del Decreto N°
3.958, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 38.282 de fecha 28 de
septiembre de 2005, por la cual se autoriza la creacién de una
Fundacién del Estado, denominada Fundacién Mision Piar,

RESUELVE

Articulo 1. Nombrar a la ciudadana IGNELI JOSEFINA
PERETTI LEIVA, titular de la Cédula de Identidad N°
V-11.777.044, como PRESIDENTA de la FUNDACION
MISION PIAR (FMP), ente adscrito al Ministerio del Poder
Popular de Desarrollo Minero Ecolégico, en calidad de
ENCARGADA, con las competencias inherentes al referido
cargo, de conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2. La funcionaria designada por esta Resolucién
debera rendir cuenta al Ministro del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecoldgico, de todos los actos y documentos
que hubiere firmado en razén de su gestion.

Articulo 3. Esta Resolucién entrard en vigencia a partir de su

publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y publiquese/Zsr 273

(] \‘. o "74'
Por el Ejecutivo Nacionaf/ 3:: SERPZP)
)

Decreto N° 4.962, de fecha 17 de junio
G.0.R.B.V. N° 6.814, Extraordinario de esa misma fecha

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
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& - En fecns 27 e febrarc e 2077, fus preseniana 18 Set L . Ig
7 - En foctie 16 g5 marzc g8 2077, el Organo Sustanciedor (...) admitlé 2 acuzac #

ter & nussirs ragreseniEda (). . 5
3'?‘ i?%r;:-.‘ pgr;‘b:; tzr.-r? = A:‘geac,-?\c'ef Tribunal hizo consiar en las aclas del expeds

fa gitine e las nobficeciones
En este seniidn, tiudalfenos Jus

s, af lapso esfablecide por &f i;e:gsisaor e:ra sl 4
i CiHmNnas s ls evergueclin debe varificersa, pars gua ias pRaes asi,
gggz:c:raag:: Str d-_:;z-hsﬁa c..'a csfensa v pera que ese orgeno P”Sda‘;c-’ﬂ'?ﬁf IS +
pueda terier Cerls23 iarH0 GE 2 precission de los .J‘s_r.ls_os cCmo pEra pdAEI ‘?Z?arse e
sobre ias imputecionss formuladas. Su iNobservancia vuinsra el orden pubhco proges:
(Tar)iuonservancm y absndaono del irémite por perte def drgano e ""’Vﬁ‘ﬁ!’ﬁ’a‘-ﬂl}_dg@ma £
sustanciacion sleyado del merco lsgal previsio en oS arifcules 6‘7_y_ &8 del Cooigo ¢
constivysn sin lugar 8 dudss un guebranlamienio & I&s’ ga:fn‘ntras minimas  cuya ausanc
ccasiona la pircids de sweniicided de la invasigscion y Is hacen inejsauts
vulzerands gl derschio 2 d2 & b de wna Totalo Juckicial _Er’ecnva (& .J} fci que sin lugar o
duclas goarres i3 conseclenc: dica ‘sancicn’, esabiacida en &l articowc 58 BiuSCEmN
|
é‘}.—%ms&cuanm‘a soliciio muy resgelvosamenia GUE revoqus fa acuga::."r}ri rbrmg!ec‘s on
conira oe mil (Sic) représeniada, y veclara &l archivo de las sct(!ar::ansjs ¥ 8l cierre :Js:{
exoedienia ntmsa (AFG6T-0.20135-000348). en virtud de ha.’;-.er‘ﬂanscun:ido con creces o
fapso de cuarenta (40} dias previsios ea el ariicuio 57 del Codigo de _E.r:c.ﬁ {..) gque r‘ﬁ.’—'(\:
imposibie ia {ranutacion de este proveso. desde el ¢ie 14 de Marzo (sic) os 2018 hasi &

2% de Febrero (sic} de 2617, =

Vil

* . SOLICITUD DE SOBRESEIMIENTO
En forma subsidiana a todo evento y para ef supuesio negado {...) de que ose respatabie
Tribunal disciplinario (sic)iconsiisre improcedenies las anteriores defenszas. solicitzmos
miuy respetuosaments quie de corfonnidad con lo establecida en ef arliculo 71 def Codigo
da Elica {...) sea decretédo el sobressimienia en fa prosente causa.
£n sfecte, astablecen Ios numerslas 1 y 3 del articula 71 daf Cadigo {...).

s Jusces, Ia ' .
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GHussIs..

: o UN SQIEVE B1Tor do juzos .
si se irare ToERUEnIo
Re rsa}os é:fr:?::: ggs;ai _Pera dsjar deincsirade ue tal conclusicn a 1a que liegd 1a
msﬂada"‘“ 7 ribtinates, no constituye ni reviste cardcler cisCiinano. que
amerta BigUna Sancion. lo determinado con cardcter vinculante por ia Honorabie S8
Constiicional dal Thiunal Supremo da dusticis medionie Sonentre N ® 208401 ca50.
frnRrSIOnas Melia IE.A {.) LOS ERRORES v 1UDICANDO DE LOS JIECEE S&
ATACAN MEDIANTE EL RECURSC DE APELAGION O MEDIANTE SL DE CASATION
CUANDO SE TRATA DE FALLOS DE TRIBUNALES DE (I TIvA INS TANGIA [ « )
() 0 siquers fa tuldla constilucionat e sjercicio de fs fingwon jurisgicoanal-
-ﬁ'}?ﬂ’am‘enw' PUBHIS SO VOGS Rara of GaRo e ws error de puzganneito el Jial. r;mt-.-a;
tal y como sucedid an ol presenta caso, el misme frie subsanac miacharie al SierGicio ofe
cirs0 de CASACION; MIBAr & otra canclusidn cistnia. Seris hacer letra muena del parrale
del artlculo 4 del Codigo de Elea (..).,
o obstante, debe sefolarse qué resulle anposible que se conligure @
abuse de autorided (..) para que dicho Hisite disciptinerio piede p
cwmnrn'rdos e!‘sﬂ‘lé\mos fundamenlales: ia lotal carencia oe basse tegal ail
actividad abusiva, en el presente caso el accionar de nuestra nlandante o fue.
aplicacion- de la vigenle Ley de Arbitraje Comercial y dentro del &mbito
compelencia, por io [anto su conducla en nada puecde colalogarse como abusiva, 18
o) nuestra representads e su senlencia el OB/08/2045, si lilizé aceradamiene
fundameniacion legsl, que o su juicto era la aolicanie al CirsQ e A0S, COr
da el Supuesto de ausencia de base legal en I supuesia denunci de AR
Auntoridad. lar HE
Iguntnente, results necessno seliplar que es lalso Que Nuestro represeaects alan e
exeusarse sobre ja base te que no iue declarado ol nexcusable. -que SeGIamE e
no fue declarado- pues 10 verdederamante aconteado 2s gue 2f momeanto i P"Edf'—";b’s
sus descargos ante sl Orgsno Investigedor Adinmistrativa Disclphnario, se o i
imputando ese dicito disciplinario. en' viud de que ko denunciade por la ::ri.n:_fat_:'éir"h"fr Arili
DEL CARMEN LINARES FEREZ, fue Error Insxcusable. 1o que damuestia i0 infunaacs
de la acusacion. pues no se explanan los hechos de acuerdo a la verdad wvialentando
wio 102 def Codigo Org&nice Procesal Penal (...). .
zﬂcmmmmos muy respeluosamente sea decrelade el sobresenmienio de este procesc ¥

se deja expresa constancia ds alio.
x

DEL FGNDO DE LA ACUSACION -
EFECTUADA POR LA INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES

n &f prasanie & S0,
roducnse deben
Ia aciuacicn y 18
sobre (@
e SU

1 lo cual o 58
180 O

(..) k2 INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES, modifivando la pretension ge u{a

denunciante, recondujo la acusacdn al iicilo diseplinaiic por abuso dg autorida ,(mz

conformidad con &l numaral 14, dai arhiculo 33 del deregado Cadigo de Euca_ (4: o | :;cz:um'
gue seflala s8 enconiraba vigente para al mMmomenio en que Cournigson e nechos, 2

145 5 S LGNS <

puede ser resunia en fos siguentes . § - ek

> or {5 honorable Saia e CaseordnCivil () que J

Que basada en la senlencia diciada p e a I danunciants S (6 vialontd

fi it ar nuesira mandante (..} concluyo -
il Cuy st entendar se dio aplicacidi a la Ley d@

or cuantc S
e o e sonds o prnoio o atanom/ o I volunied oo fs> panes
Arbitrafe Con . (g ; fada acusacion (...) se evidencia sin
Ciudadanos Juecas, de una simple laclura de Io infundada a e gt  ctentls
Jo dudss, gue el inexstente ficito disciplinaria, no se subsurns con gl Supy
gerorac e on la porma, pues la decisién de nuesira répresentada. se encuenira
hasha p!:w.:;‘e o daf marco de s funcion jurisdiccional, a8 acusacidn se encuent/a
orerich b 1 posible y hasta disculible emor de Juzgainiento, errores de fuzgamiento
‘“megfgﬂ%ﬁc‘ﬁsg pueden y depen ser Subsanados como en efecto sucedio, por ia
gﬁgrpcsa’gﬁn dle los recirsos que otorga el ordenamianta adjetiva vigente (....).
For manera que los hechos aeaecidos o el process DAJo 8l CoNGCimicild ¥ Uecision coing
ergana gunsdiccional de nuestra representada. nio se ajustan al supuesta we hechn
relativo al Abuso de Auvioridad. como errdneamente se fe imputa { .} no 8s exigible e_i
contro! disciplinario sobre los laflog judiciates, y es asi, qua de ewistir iz rtsacan de
establecer por parte de fa Sala de Casacion Civil del Tritwna! Suprema de Justica. siguna
Sancion como el esiabilecimignto de Eqor inexsusabie. dicha marima wmslancia Judicial, 1o
debio iealizar gxmesamente en is decisidn dictaca &l 30 de Julio (sic) ge 2013: en ef caso
sequido por PROCTER GAMELE DE VENEZUELA 5.C.A conira REPRESENTACIONES.
SOLIEMPACK, CA. por RECURSS DE NULIDAD DE LAUDO ARBITRAL. lo cusi no’
octmia en ef presante caso (...}
{-..) con respecte al Error Inexcusable que fue denunciado ¥ que comao no pudo ser
proBads su existencia. 1a Inspecloria General de Trhbunaies. consilerd que 51 gl
hubo Error Insxcusable, si debia proceder una scusacion por anusc de autoridad
{-..J to cisno del casa es que la semencia tictadla por nuestra mandente lo fue sobre base
legal Loy de Arbitraje Comercial, vigente para af momenlo en que courieron ips fechas
{...) dicha senlencia /a dlicts dentro del ambito de su competencia y nunca pueds constiluir
ese dicito disciplinerio sancionable con fa destitucion de su cargo. ya que &l abuso de
autoridad se configura cusndo ef Juez, sin base legal que jusiifiqus su acluacion. eercs
U auloridad ve mapers abusive y despraporcionada,
Ciudadanss Juecas, para demostrar gue ef presunio eror de Jrzgamienis o5 discuilie
(...} resuita pecasario acuthr 8 la interpretacion dz fa aplicacion gz las normas basados an
{a aspecizlidad de la misma v la temporatidad. pues ben la Ley de Aditrae Comeraal es
ey especial .. ) y mas cuanda sa irals da Ley postenor{ J.
£n gste sentido, no es menos ciero que la honosablz Sala Constiwciana! del Tribona!
Supremno ue justicis, vl referirse a 19 aplicacion de la lay en af tempo, dejo exguesto en
ssnlencia V.2 818 el 3 dg mavo de 2004 (...}
(...} el anferior effiario vipcelanis (..} fue el que aplict nuestra sepresemtads, o cual
Indicamos no para rebatir et criterio final de la honorable Sala de Casacion Givif { ) sino
para dejar sentsdo gue s ela de un posible eror de juzgamicnto ¥ nunca. jlcita
disciplinano por sbuso de suloridad. perc (simbidn con el prapdsito de demostrar que no
puede ser conlempladia Su actuacion como flicito disciglinario, respecto a gue ao podia
revisar la lzgalicdad del acverde ariniral. segin el criterio réiterado de lo honorables Saia
Politico-Adminisirative del Trtunzal Supremo de Justicia, ha sedalado en (senlencias
ndmeros 1209 y 832, ds fechas 20 de junio de 2007 y 12 de junio de 2002, casos: Hoteles
Doraf C.A e inversiones San Cipifani, C.A., respeclivamente) [...).
De hecho, eso {ua lo gue 2o nuesira representada, con fo cual queda meridisnamante
demaostrado que, ea forma af(g’f:'ma aplicar bien o mal la Ley de Arbilraje Comercial. pueds
ser subsurmido dentro e MEits tisciplinario algunc. mucho nrenos ser subsumiido dentré™
de wn abuso de auviordsd ‘que se irsduzca en su deshitucion y asi pido muy
respeluocsamente sza declarado.

(.-
En el caso bajo estudio (. )i represeniads no se encuenira incursa en ninguna causal
legal que te hags aplicable de alguna sancitn disciplinana,; su iGr coma Juez, estd
ajustada 2 derecho y deniro del émbilo de su competsacia atrbuidas &f carge que se
desempaia )

ACERCA DEL PRINCIFIO DE PROPORCIONALIDAD OE LA SANCION
A tado eventa en formea subsidizna, pars € suguesic negado nunca admitido ¥ solc
eninciade como swnple Ripdresis, de que esie honoraiie Taouaal Oisciplinaria.
considerars que su conducta como Juez, pudigra ser raprochable & 1a luz del Cadigo de
Eiica (...} a kenor de fo eslsbiacico en el adiculo 3 (... debo sefielar ques, Ja sancicn de
destitucion del carge gue se  le impula, resulta tolaliments despraporcionads por tn
presunia arror de fjuzgamijento que ademas fus validamente subsanade por el efercicio del
recurso adigtive correspondiente
‘E}‘J]dadanos Jueees (...) solicilc muy respeluosaiments sear iderada ia que
pretende la inspectoria de Trbunales, Je sea (mpuesla. ¥ en consecuencia declare gue la
misma resuita lotaimenie desproporcionada, eflo insisto. pera el supussto negado nunce
admitide de gue esie hororéible Tribunal, considere que la-conducta do mi representada
no se encuentre incursa ed.siguna de las causales de sancion (...} ¥ se tome en cuenia
que no sclud con g finall e oblener sigim provecho o vewtaja dicitza de dicha

situacion.

BETITLIA
Por las razones anlerionnents expuestas, de conformided con Jo establecido en los
sriicuios 26 y 49 de fp Constilucian [ ..) solicite a este: honoralie Trbunal ..} ge:,-esmne
s infundada actsacion y denunciz formiada en contra de mi representada (...}
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onde @ esle Tribunal Discipy; - 3

) Judicj .
;_Goﬁ?)‘.’tp@mpetenma para e CONOCimigny L. en primer lugar, pronunciarse ace(ca

ot 4 . o de :
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g B de o,
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dicfard 18 ASBMbIES Natiangy, ) prasc Y487 Vanazoiano o unza Venevolan, que
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Pora el Jer0IOI0 06 €5t sty 05 ¥ EORIIOINSS que esianiezes i oy
Ejecuiiva e 13 Magistralura og iy ’:«;Eff:;gg?mm en plang crodr and DPeccion

& HEE

de Verazuels incorpord la discipiing del

@ 3 una (urisdicerdn, tal como 1o establecs

=
&

midad con el ; Tk
& gonfor aricule anietior, se escinden dos potestzdes; Una que

al Tribunal iy
responce -y i_umem" de Justicia, por érganc de fa Direccion Ejecutiva de 18
= T, itacei Fa .
gisiraty rzu fBCCIOn,  gobierno, administracian, inspeccion, vigilancia Y
1 supuestari ; :
onoria P puestaria del Poder dudicial: otra potestad que es de Indole

jsciplinafia, que ccrresponqe lnicamente a los tibunales disciplinarios que se crearsn
ihediants 12 respectiva ley. Encontramos de este modo, una organicidad que ejerce las
ptestades administrativas del Tribunal Supremo de Justicia y por oo lado una
hisdicoion que ejerce funciones disciplinarias def Poder Judizial.

competencia legal para sl gjercicio de la potestad disciplinatia en el Poder Judicial ta
Hcontramos  expresada en los arficules 32 ¥y 33 del Codigp de Elica del Juez
fiezolana y Jueza Venszolana vigente:

“ticulo 32. Los brganos que en el ejercicio de fa jurisdiccibn 1
st 7 furisdiccion lienen la compelencia
+ disciplinana sohee los jueces y juezss de Js Repliblics, son & Tribonal oagwmio

Judicls! y ta Corde Disciptinada Judicial los cunles icara
b E L conocerdn y aplicaran en primara
segunda hsfsn_wa, respactivarmnente. os procediminnios disciplinarios por infraccion & k;:
disitntin,

pc::mfmrahn? _;‘q debe‘}}fas r:g:am‘dgmen esle Codigo. Log il 5 fidiciales
L1t} ooR un Juzgado de So iaeion, fa S ki . .‘
dg Alguacildzgo, ! carrespondionte y ias senacios

Articula 33, Corresponds of Tribunal _Eﬁscph'naxb dudicial, como degano de primera

instancia, la aplicaciin de jos ¥ i
] . P Larey en mateds de éhoa
S coleniios en ef presenie Codigo, E:u este ardan el Trbunal ejercerd las funcionos de
tontrol duranle :In_rm de inveshgacion: deccelars las medilas cautelsrus procedenies:
: celebisrd el fuicho! resolverd lns incidencias qua puedan presenlarse: dictars ia dlevisicn

del caso: impondrd las sanciones correspondienizs velard por I BCUGHO
bR cumplimiento de lag mismas”® 4 = " o

Como se dosprends de los articules transenios, o Tribunal Disciplinario Judice! ostents
la competenaa de aphear &l régimen diseglinado, lo cual s waducs an 1a salvag'{ﬂrda
de los principos orianiadares y daberss an matena de élica previslos en el sefi :lﬁdo
Codigo, imponiendo ante su incuinphmiento, las sanclones disciplinatias previstas '3{;1 h:;s

-

articulos 27, 28 y 29 ajusdem.

Siendo asi, queda claramante delerminada la competencia de gsts Tribuna! Disc?'"aﬁo'
para aplicar en primera inslandia los correspondientes procadimientes disciphiafios, g
los juecas y juezas iniegranies dol sistame de justicia vengzolano, Asi se declara.

lguaimente, resulta propicio aluiir que la senlencia 6. de fecha 4 da febrero de 2076,

emitida por la Sala Constiucional daf Tribunal Supremo de Justicia raiificd, hasta tante
se dicte sentencia definitiva en la causa llevada por esa Sala, la medida cautelar
innominada contenida en la sentencia 516 de fecha 7 de marzo de 2013 emanada de Iz
misma Sala, en cuanta ) criterio segin ef cusl s Jurisdiccién Disciplinaria Judicial de
manera caulalar tiene suspendida la facultad para conocer de las causas [ievadas a
juecas que no hayan ingresade por concurss al ejercicio de la funcion furisdiccional lo
cual comprende a Jos jugces ne filulares {provisorios, femporales y aocidentzles). “a fin
de evilar conlradiccionss entre las disposiciones conlenidas en la Cana Magna y la
Jurlsprudencia ds ssla Sa.;a Constitucional, respacto del régimen disciplinaria aplicable a
los jueces y juezas Hfares (de carrera) y ne fitulares {pravisorios, femporales y .
accidentales). y también para mantener fa aplicabilidad del Codigo de Etiza del Jusi'i’v*-'
Venezolana y Jueze Venezolana, sin alierar las competencias de fa Comisién Judicial
dei Tribunal Supremo de Justicia, 6rgano encargade del control. disciplina y gobiemo
Judlicial™,

En consecuancia, en vista de Iz expuesia ratficacion de la sentencia 516 para garantizar]
|z aplicacion del Cédigo da Etica del Jusz Verezolano y Jueza Venszolana & ios jusces !

y Juezas fiwlares, ests Tribunal verifica que la ciudadana Indira Maria Paris Bruni,
ostenla la su condicidn de Jueza Tiular del Juzgado MNoveno de Municipio de la
Circunecripcion Judicial del Area welropolitana de Caracas, tal y como consta en el
directario da jusces publicado en fa pagina weh del Tilbunal Supremo de Justicia, asl .
como delf acta de juramentacion dal 3 de julio de 2003 (felics 72 al 74, pisza 2), a ‘
pesar que las actuacfanes_ d;er_la presenie causa corresponden a su desempefio como
Jueza Provisoria dal Juzgallr'[ .. S_xi.;peri-n.r Primaro en lo Civil, Mercantit y de Transito da la
Cireunseripgion Judicial del Area Metropatilana de Caracas: en consecuencia, quisnes
suscriben son compatentes ;;Iara dictar Ia_ presente decisicn. Asl se declara. ]

v
DE LAAUDIENCIA _ ;

o :
ocha 25 de otlibie de 2018, giapaq l2s disz de Ia manana (10:00 2 m ), 8¢ Niavd 3

gn T

:_ ja audiencia 3 I8 cual te refiers o articuly 78 del Cadigo de Etica del Juez
Jugza Vans = s , o

w.,gzo’ﬂ““ ¥ 2zolana, estando constituigo ef Tribunal Dissplinario Judicial

;s jueces principales, reunidos an 1a Sata de Audiancias de! Tribunal Disciphnaric
Mudﬁ' de la .Juris‘dicciﬁn Disciplinaria Jugicial, en pregencis de ta atogada Mercedes
omﬁp"‘ién Gooding Rober, wiutas de 13 céduls de identidad V-5.553 420 en Su
dicion de Inspectora de Trbunates delegars, igualmente sa verifica la presencia de
s ciudadana INDIRA MARIA PARIS BRUNY 1 supra identificada, y su defensa privada el
gbogado Juan Luis NOfiez Garcia. tilar de ta cédula de ientidad V-6 925.024, msciio
on o Instituto 08 Prevision Social del Abogade bajo af N2 35,774 y del abogado Fidet
castio, tular de la cédula de identidzd \~18.603 942, inscety en e Wstitulo de
prevision Social del Abogade bap o N° 185159, lguolments, se verificd 13
comparecencia de ta denunciants. 12 ciudadana Maria del Carmen Linares Porez ulutar
de la ceduia de identidad V-6.574 593, parte denunciante, en su condicion de Presidenta
dge Representavienes Sofiempack, CA. y su abogada asisiente Rachel Alejandra
Gonzdlez Morales, ltular de la cédula de iemtidad V-19.014 907, Inscrita en el Insfitto
de Prevision Social del Abogado bajo ef N.° 270.681. Se verilich la incomparecencia de
la repraseniacidn fiscal det Winisterio Pibiico.

i pal desarrollo de la mencionada audiencia se desprenda que las panes formularon sus
]
| alegatos, ejercieron ¢l derscho a réplica y contrarréplica, asi come las conclusion=s

|

| correspondientes,

Finalizada Ja exposicién, se die por concluido el debate y en fecha & de noviembre de
2018, se profirié el pronunciamiento deciserio, el cual se iransciibe 2 cortnuacion:

“Prmedo 59 deciars SIN LUGAR & alsgele fomdade en sudiencia por &l defensor
privacd de s Jueza acuseda abogado Juan Luis Nikez Garcla, referds a fa nulided def
procesc. furrd, an que la repr {! g I Inspeciolia Gengdal g Tnbunales
feyt durante Si lsvenoen an 19 &t oral y pulics, Ssowadn. Se declzra SIN
LUGAR el alegeto da la juezs acusads sobve Gue s declare la madmusibilidad del
presanie prosesc en rmzdn oe su contheitn de Jusza Provisona: Tevnsr Se declars SIN
LUGAR lo siegado por |3 jueza esuseda seferido a la soliciud de nulided del
procedimionio par fa violaedn o devecho a Jo defensa al no noiilicer la Inspectaria
General de Tnl fes - ofel' aclo o ivo que dio por finaizata lo msirdcecn del
expedeoie administrolyvo. Cugrip: Se daclara SN LUGAR el alegalo de lo juozs scusads
refario @ la sohclvd de oulidad del por el st {o incumpimients te tas
formalidades esenciales ea el @clo de civcitn parsonal de fecha 30 oo marzo de 2017
Quinip: Se declara SIN LUGAR of olagato de la fueza acusada relenids a la revocacdn ce
la Bousacidn y amiive de las actuaciones, por praclusion def lapso de cuarenta (40§ dins
provisios on ef siticaio 67 del Cadigo de Etico cef Jupx Venezolans ¥ Jueza Venezoisna.
Savip: Se declars SIN LUGAR of alagalo de la jueza scusedn refendo 2 da solictud oe
sobresgimienio por kos Ty 3 del adicule 71 del Céaigo e Etice del Juer
Vengzolano y Jusra Vesgralary, por Cuonta a su decir ¢l hacho 'no reviste de cardnter
oispiphinarc’ Séatimg: Se ABSUELVE de rasp fiichae! i inana judicial 8 la
ciudaduna INDIRA MARIA PARIS BRUMI, litular de fa céduln de dentidad V-6,.0925 603
en su condicion de Jueza Titlar det Juzgado tlovero de Mumcipo de 1a Crounsenpeion
g i SCUSIEAS FRIREEEL pia |,
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CONSIDERACIONES pPARA DECIDIR j

spedi
Con mativo da los slemantos existanies. cursantes an gl presente expediente anye ‘g

o ey iz i In
cusles se mncluyen las aclvacionss investigaivas os SRS P
era acusada an s esGit0 O descargy .

speglorie Canerg

Tribunales, jos alegatos expuestos por I3 ju i
como el debsts efeciuado por Jas pardes ¢n ia audiencia. este Trbunal Disciplisg,,
Judicial, estima convenients. conocer como primer punto,

admitidas duranta el desarrolls del proceso. veloradas en la oporu

las prusbas promey)

ey
nidad de dictar gf

dispositivo del case, en fecha & <& novismbre de 2018,

De fas prusbas;

. Pruebas de la jueza acusatia: .
Ante la promocion de prusbas, presentada por la Jueza scusada medianie es;—.rilo__;\:e
fecha 23 de mave de 2017, se observa que fa Oficina de Sustenciacion, mediarta aulpy
de fecha 29 de junio de 2077, dectard INOF ICIOSO el pronunciamiento respecio &)
probanzas resefiadas en los numersles § y 7, marcadas con las leiras Ty E
respeclivamente, en la aludida decisidn, por cuanto dichos medios probatorios fueron
promovides por la Inspectoria General de Tribunales; asl como los medios probatorios
descritos en los numerales 8, & 10 y 11, marcadas con latras “H". “I"; “J° y “®" por

cuanto dichas documentales se encuenbran incorporadas al expediente, por 1o que se
circunscriben dentro del prfnéipib de comunidad de [a prueba. Igualmente, se daciarg
INOFICIOSC el pronunciamiente respecto a las prusbas promovidas en gl esorito de
premaocion de prusbas en fecha 1 de junio de 2017, descritas 2n los numerates 12 y 13:;
en la decision, por cuante en e! caso de la primera, invocar el mérito favorahle de ;as‘f
aclas no es un medio de pruebas admisible en nuestro ordenamiento juridico vigente. ¥
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a segunda de |z : =
o 6480 de 12 I?u ‘:86 las referidag probanzas en la cugl invoed 1 notorledad \
T emitido e
ot .'dal dat falle o ;:‘e 2g0sio de 2012, duranie €l desempsne &0 at Juzgado :
W enaro il, Mercant : o sl b
W, gior PAMT o il Transito y Bancario de ta Cireunsarpeion udic al [ b\
B a Metrepo aracas, el misma fue promouide por la Inspector(a Genera! §
\os

fio ks ; reviamente : :
gounales ¥ P admitido, Se admitio las prusbas promiovidas &7

L
‘ﬁ ales 1,2,3. 4, ¥ 5. marcadas con jag letrag a7, “B". ", *D" y "E" detalladas en &l
! {as cuales se val e S
o auta. 128 aloran a continuacién:
@

-_‘h{,p‘l'a simple del Oficic $J-11-0214, ge fecha 2 de isbraro de 2011. suscrilo POF ia
3 presigenta 98 1a Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, dirigid® @ Ta
¢ gudadand Indira Maria Parls Bruni, Se aprecia como  documento prblico
sdministrativa ¥ se fiene como fidedigno por ro presentarse prueba que desvirtie sU
' JJTSSU“““’“ de veracidad y legilinidad, conforme a las sentencias 300 de focha 28

.d«a mayo de 1.988 v 209 del 18 de mayo d= 2003, IGSDECQ'NBI'I'IENG- amanadas
ama de

' ambas de lz Sala Politico Administrativa, la primera, de la extinta Corte SUpT
- yusticia y 1a segunda dal Tiibunat Supremo de Justicia, Resullando (fil & los fines de

‘gerostral que 12 Jueza acusada se encontraba a cargo del Juzgado Superiar
gimero en lo Ciil, Mercantil, Transito y Bancario de la Cireunsesipeion Judicial del
Area Metrepolitana de Caracas por designacion efectuada por 1a Comisien Judicial
en reunion de fecha 1° de febrero de 2011 {folio 220, pleza 1).

Copias simples del livro de entrada y salida L1, llievade por el Juzgaco Superior
. primero en lo Civil, Mercantit, del Trénsito v Bancario de | Cireunserpeion Judicial
del Area Metropolitana de Caracas. La presente docurnenial se aprecia de
conforrmidad con al ariculo 111 del Cédigo de Procedimiento Civil en concordancia

- con el articulo 429 de) dei;lgn de Pracedimiento Civil, en relacién con lo establecido
_en el articulo 1384 del Cadigo Civil, por lo que este Tribuna t2 confiere el valor
probatario que sefiais ol articule 1369 del referido Codigs Civil, resultando Uil a los
fines de demostrar gue a la }{ueza acu}sada le correspondid conocer del asunio
judicial ACTPR-?Q‘I‘\-DUUUZI?. asl como su posteror recspeibn en fecha 13 de
agosto de 2013 en virtud de haber side anulado el fallo recurrido, ordenandose “af
; duzz Sup. (sic) que corrasponda dicts nueva decision sin incurrir el vielo aqui

. detectado” (folio 221 y 222, pieza 1),

JA: Copia simple de diligencia de fecha 21 de noviembre de 2011 suscrita por &l
ciudadano Alfredo Romero en su  condicién de apoderade judicial de

o

Representaciones Sollempack, C.A, presentado ante la Jueza acusada, @ cargo del
Juzgado Superior Primere en lo Civil, Mercantil, del Transito y Bancaric de Ia
- Circunseripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, y su secretada; se

aprecia en los mismes ténninos de [a documeantal antenion siendo Gl a ipg da u%
cusd 2 la Jusza acusadz de conformidag i, l(,':
¢ i i 2 : ¢
o B2 del cagigo de beﬁetimw?.mﬁ Gt
folios 223 al 228. pizza ) Yoy

valorar que =l apoderado judicial ré
ordinalas 4 2 y 13 del arficul
concardancia con gt ariculo 2 giustsm (

f=cha 23 de noviembre de 2011 susenio por i 3

4. Capia simple dal escriio I5

- v iido sbogado! s& apieg;
acusada. tontra la recusacion formulsds por sl alucido 3 pieeis 'E-;:w%

: i Mtando Gtila g g
mismos t&rminos de las dos documentalss anterioras, fesu %2 105 fm Son

na de las partes Ia "ECsag,
(falios 230 al 235. pieza 1

3
demostrar que la Juszz rechazo &n todags y cada U k|
s sea declarada improcedent2
febrero de
y Bancaric de la C'rc'-""SCTipme

]
fermulada y sulicitd gu 1
5. Capia sirple de la decisién de fecha 8 de 2012, emanada de! Jzgayy;
I Kercantil, del Transito
pracie en log mismaos ‘éfr-‘»inc.s i

Superior Qctave en lo Civi
Judicial de! Ares Meiropotiana g Cara
uitando Ol
ra la jueze acuszda, POr Cuanyg _%:

i

ces: 58 3
a los fines de demostrar qus i

las tres documentales sntaricrss, res

Juzgado declard sin lugsr la recusacion cont

aciones expuestas por fa parte recutTenle” (ioios yyy

encuentra cerieze en las it
al 244, pieza 1).
1L Pruebas de Ia Insnecioria General de Tribunales ;
Se desprende del escrito de fecha 30 de mayo de 2017, las pruebas presentacas por g |
Inspectora de Tribunales delegads, cuya admision fue evaluada por ia Ciiuna gg ¢

Sustanciacion en &l auto ariles safaiado y que S8 va ;
oslo de 2012, por la Jueza acusanizny -

1. Copia ceriificeca dsl fallo dictado &l 8 de ag :
recia de conformidad con el artitis 141

causa judicial ACT1-R-2011-000027; se ap
ardancia con el articulo 429 del Cougg de.

cido en el articulo 1384 del Codigo |
lor probatorio que senala el a:-.lgau_;g i
fines de demostrar qus se.;g':dm
al dictado por el Tribuna ; &

Independients dal 10 de ociubre de 2011 y su aclaratoria dal 28 de octubrne :.\lé\-?’,ﬁj; E

y por ende, declard 8 nulidad absoluta del procedimiento arbiiral tramitado ahzl -

Juzgado Oclavo de Prmera Instancia en lo Civil, Mercantil. del Transito y Bancs

de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas. Asimigino -%iirz? i
sentencia se desprende que la Jueza acusada tomd en cuenia gue para la facns &
que las partes susgribieron el contrato v la celebracion del compromiso arbiiral
encontraba en plena vigencia la Ley de Arbitrajs Comercial, basando su motivg 2n

loran & continuacion:

del Cédigo de Procedimisnto Civil n conc
Procedimiento Civil, en relacion con lo estable
Civil, por lo que este Tribunal le confiere el va
1356 del referids Codige Civil, resullando il & los
con lugar el recurso de nulidad contra el laudo arbitr

5m

2

criterio que estimo imperante, emanado del Tn'bui:al Supremo de Justicia (sentens
Jainr

87 de fecha 8 de febrero de 2002, dictada por ta Sala de Casacidn Civil), ad

nente su deaision en . )
“a nTcab:iidad e la AU el tramite det procedimienso arkiral debio regirs®
e apli 2 i
i derecho qu oMM espacial ¥ no scbire una norma general. resuitando
¢ 2 e g= o = .
yrana @ 2 Someliery e arbitraje anie un Jusz ordinano aistinta 2 18

¢l . -
aplecida porla ley arbitral (follos 53 g 8. sleza 1) =
k oo por la 8 - i

allo dictade p zla de Casacign Civil del Trisupat Sugremo de Justicia dé facha

' o de 2013, 8 o -
T, apde julio © 2precia en los t8rminos de 12 documental antefion siende Gtil

e demosh
D108 fines d OSIrar que por medio de |a sludida decision se cas® g oficio 12

! ferda
gengenrﬂa pro Por a8 Jueza acusada. anutando el falio y ordenand® dictar

ncla, "
ueve sentel declarando que el juez de la recurnda desconacit &l acuerdo
voluntad,

il suscrito por 18s partes en uso gg pringipio de la autonomia de 1as
quienes decidieron que el arbilraje seria tramitado por el Codiga de Procadimiani®
civil; per ende, la Jueza acusads, sp axiralimité an sl examen que & incumbia
&, cesolvel: respecio @ 105 pedimentos conienidos en el recurso 9 nulidadh
B, constituyBndo un exceso la decision de a juzgadera {folos 100 al 120. pieza 1)

B " 5
i ‘éllq-iﬁ'r @s menester apuniar qus la dacisicn que corresponda adoplar 2 ssle tnpunal,
A jpmada 1anto. en virtud de lzs pruebas que han sido aporadas sl Proceso, de
’_Mmm.dad con lo previsio en el articulo 509 del Codigo de Procadimiento Civil asl

* 2 -
jatme Oy

-

i pomo 68 conformidad con el derecho; en virlud del principio s novit curia, <

13 P

i

hbra bien, antes de emitir profunciamiento acerca del fondo del presente asunto €5
esatio responder a lo solicitado por la Jueza sometida @ proceso disciplinario
\1’_!2'&"5"*’3 escrito de descarges eonsignade en fecha 23 de mayo de 2017 y =n &l acto de
;\{dfeﬂc‘a celebrado en fecha 25 de octubra de 2018, 2 tenor de o sigulente;

| £y
‘Efémitﬂa £l defensor privado de la Jueza acusada, abogade Juan Luis Nufiez Garcia.
icits en audiencia la nulidad det procese, fundamentaclo en que la representante de 1a
nspecioria General de Tribunales leyé durante su intervencion en fa audiencia oral y

“piblica.

"Ahgra' bien, con_relacion a Jo petigionado de I3 nulidad del proceso, este Tribunal pasa a
conocer ¢l alegato forrnulade por el defensor de la Jueza ';::;;da. para lo cual es
;-‘:"necasa_ria traer & colacién lo decidido por este Organo Disciplinario Judicial en casos
;-\ra"nieriores {vid. Sentencia definitiva publicada en el expediente APE1-D-2011-000052, de
;?I'ac':ha 21 de noviembre de 2017, confirmada por la Corte en decd"sié:n 12 del 22 de marzo
f:r-!‘e',?n‘r&}. £n este orden, es preciso sefialar que conforme a lo establecido en los
‘aniculos 257 de la Constitucion de |z Republica Bolivariana de Venazuela, en los
o Euca del Juez Vengzolano y Jus2a ViR ?hl"“‘-;
asidenie, :

jubre de 2018, sobie lag m"r}:“a-?'-‘ q

sin menoscaba s gy ;:3‘

articulos 7 2l Cédigo i g 5
los 78 y B2 del Cédigo i advirtieron & a5 Pares ang,.

Setretaria de aste Tribunal como &l Jue® Pri

dasarrolio del aclo de audiencia en fechd 25 ge octubre
el daher de oralidad de 12 misma, ‘
es de coadyuvar cada uno g_%

S S

figen &l acto , incluyendo
" S : ff
partes pudieran asisticse deg escfitos @ los

argumanios en el aclo.

B e Sl AL

£ nslaia que dyr
En tason de lo antedon ssie ‘Tibunal de forma unanime fele] q Uit
o se garantizd @ ambas pares g,
= L]

desarrollo del aclo de audisncig celebrad o v :
. =5, = @ Gl ¥
exposicion de sus alegalos, réplica. contrarréplica y €oF 1ciUSIoN 98 forgy

i sortos para sosi
oral. sin perjuicio de la posibilidad de acudif 3 recursos Scilos Pard sosiang:
ecasos 2n los cuales se amerite l& loat, dé

o ocurrido en el presenie caso Py, | o‘
Ja solicitud de nulidad absohas gg ]a'-["-
e la Jueza acusada, fundamenizdg enj5

susteniar sus posiciones, princlpalmente en

falios de otras instancias judiciales. coma I

expuesto, este Tribunal declard SIN LUGAR

acusacion, formulada por ell_ ‘defensor privado d

seciorla General de Tribunales e limitd a leer du e ol

gue la representante dz la Insy
acto de audiancia. Asi se decide.

. N I .=
Seaundo: La Jueza acusada e su escrito de descargo, SGlicko > 12 inadmisibiar e |
...._..-..-——'-__,_________,__._.-——-—-——-——r—___~-—-—-—-\ o 3 oty

. B i N

pressnie_proceso, en razon de su condicién como Juzzd Provisoriz del Jupiagy

Superior Primero en lo Civil, Mercantil y 7 Lansito de la Circunscripeion Judicial dei e
Metropelitana de Caracas, por avistir orden emanada 2 12 Sala Constituciona

Tribunal Supremo de Justicia. que impide que el administrador de justicia en ser:
de procasos contra Jusdes Provisofios

Jurisdiccicn Disciplinasia Judicial, conozca

L Jusza acusada, con relacién a 12 inadmisibilidad del presenie procesc. argument:

su gscriio de descarge. quet
“(...) en senrencia oel 21'ds shnl P08 (Expedienis ASPBISZOTEN00020) vse Tablnis:
Disciplinano  siguigndo. ol crte:io wincisante oo @ Monoreble Sala Constiveienal ds!
Tribunal Supdemo de Jusiicis deid estallacido (...) ‘e caleni sggin of cuzl i Juisdiceidn
lar (rene jicia fo foculiad pare conocer de las

Diepiplinaria Judicial dg t

casas levadas a JUBtes Que 1o fayan ingresadp por concurse al asicioio dg la funcion
Juriseli ! lo cual rende a los jueces no tivlares (provison ics, lamporaies y
accidentales)”

{...) mil ropreseniads eferce €l cergo o2 Juez Provisors del Tribunal Supsricr Primeio
(...} y los infuncindes fraclios que $¢ k2 mpuran. ceurrieron guranie el dasempelio en su
funcitn de Jugz Provisoria (...} ‘en consecusnia rasulta insiutable 2 dudas que (...) ese
[ fable Trbunal D A resians inge lene pars conocer da g preseniz
cousa. hasta lanto @ o sep revocads, wodificatn o diciady  senreacia
detiniiivamente fime goria honorabic Sola Consitucional (...).
Eiig (ambisn e conlormudad con ¢l pricoydic de confiana lagitvia o expactanvs p;:r&‘;,i‘ﬂc
y ol princpio de segundad fuidica (...) asmismo frarla fransgredias s derecho af
Juez natural (... ) plar det Darecko a la Dafensa y Debidp Procese y de vonfosmidad con
o establecidn en el arllcuto 7 el Ghiigo Oménico Frocesal Pensi, norma suplatona af
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lgualmenie, es imponants fraer a colacion la sentencia 14 de fecha 29 de abril de 2014
emanada de la Corte Disciplinaria Judicial (Exp. N.2 AP§1-R-2014-000007). en la cual'se
establecio gue:

(...} &l raalizar wno Interpresacdn del aticulo 255 Constitugional, sl Méxima inferprete de
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Jueces que hayan ingresads 3 s carmarz judicial por haber realizadn y canado el concurso

de aposicion piblicy: siendo. stars para quienes aqui administron justcis, que ia corrects
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gue dssempeiiabs proviscramente como Juer Superier (...) sin embargo. tambign so
desprende con mecdiEng Clandad de 1as a0fas que conforman ! prasenle expedients,

qui fa adminisirscors d2 juslicla someiide sl procecimiento discipkaario, sa encontraba
juramemnlada camo Juzza Tiular (...} Subsistidndola fodos los derechos infierenies a fa
estabiiidad propia o2 Jo carrers judicial, dunlro Ug 1os cualas se encuentra el derecho o la
raalizacion de un procedinienio dissiplinanc 8 cago de esta Jurisdlccidn Disciphnaria
Juclicial, no existiends por tanto viglacion del contenido dal articing 255 Constiucional y
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En utencldn.a lo antes expuesla, y revisadas las actuaciones gue cursan en s
expediante AP61-D-2013-000346, se constalé que en fecha 26 de noviembrz de 2013,
ta Inspectoria General de Tribunales recibié oficio nimero COJ-P-G43/2013. de dgoha
da; mismo mes y afe. suscrilo por el Juaz Presidents dé la Corte Orseiphnaria Jud
mediante &l cual remitic expedients Iniciado en contra de la ciudadana lndira Marid Paris
Bruni, en virud de denuncia interpuesta por Ja ciudadana Maria del Carpsn Linzu'uul
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Posie 3
r‘r.-rez Pos rm:nente.. en fecha 24 de abrl de 2015 la_inspegloria Gsner al <de
-;mumhs. acordo abrir &l expediente administrativo nimiero 150068 (falio J5. pleza 1).
i S

65ﬁ513 en el folio cuarenta y dos (42) de la pieza 1 del expediente. gue en fecha 14 de
maizo de 2016, fa Inspecloria General de Tribunates lilwd bolela de notificacion N.°
{11044.16 dirigida a la Jueza Agusada, con el fin de nolificarle &l inicio de la avenguacién
y, i consideraba procedente, ejerciera su derecho a la defensa, siendeo recibida por @sta
el 15 del mismio mes y afo. Asimisino. def acta de investigacion disciplinaria de misma
focha, suscrita por la Juera Indira Parfs Bruni, la Secretaria y la Inspeclora e

Tibunales comisionada, se dejé eslablecido que “conforme a la presente invesligacion,

queda niotificada de la existencia del expediente disciplinario N.¢ 150068 (...} ¥ e s

derecho a preseniar escrito de descargos en esle acio o en un plazc de dos (2) dias

habiles ante el Archive de este organisnio™ (folios 44 y 45, pieza 1).

La nspectora de Tribunales comisionada Magaly Cruz Felips. en fecha 18 de marzo de
2015, cansignd las resultas de la investigacion ordenada (folie 43, pieza ). en lz cual
indico:

wa ru., fines o facer eniega oe fus resultas de la iveshgocion ordenads vonlorme

dum de conmsion N® 00206.16, de fechn 14 de mario ¢ 20:6 ( ) €4 @&
senlide s¢ ancxo
1,- Aclo de ns0eceidn levamada en ef Juzgado o cargs ok a Jupze investigada de fouig
15 donarzo de 2016
i 45D

8. Eserite de dufensn e is Jueza investigada, y recaudos snexas al misme (. )7

En facha 21 ge febrero de 2017, la Inspectoria General de Tribunales amimd su aclo
conclusive, contentivo da Ia acusacion contra la jueza scusada (olio 150 3! 159, pisza
1), ‘presentado ente la Unidad de Recepeion de Disidbucién vy Recepcién de
Documenios de esta Jurisdiceion Dfsc:iprinaria Judicial ¢l 8 de marzo de 2017 (folio 182,
pleza 1), mientras que en fecha ] 'de marzo de 2017, el Juzgado Sustanciador admitié
la acusacion (folio 164 y 165, mezq. 1)

! {Ahora bien. a los fines de chluclda: ‘sobre la sUpuesta violacién al derechio o In defensa y
ulela judicial efectiva per cuanto al grgane investivador olwid 12 nolificacion del acte
canclusive, as precisa adverlic en primer lugar, qua conforme a 1o previsto en las normas
anles lransciilas del Codige de Gica, en cuanto al inicio @@ la mvestigacien y la
oportuniciad pata que 105 jueces investigados realicen su defensa a lravés del escrilo de
descargo durante ki investigacion: se vedifico en el presente caso que la Jueza acusada
se dio por nolificada en fecha 15 de marzo de 2016 (lolio 46. pieza 1): y consigno su
aecrito de defensa en fecha 17 de marzo de 2018 (lolics 82 al 148, pieza 1). acluaciones
que son cénsonas con lo previsto en el numeral 1 del articulo 49 de la Consiitucion de la

Republica Bolivariana de Venszuela (ser nolificads de los C&rqos por 1o cuales 4

investiga) y numeral 3 ajusdarmn (ser oldo en cuglquier clase de proceso).

Asimismo a tenor de lo previsto en 2l articule 76 del Codiga de Elica el
Venezolano y Jueza Venezolana, se le citd a la juezz par la aunision uen
acusalorio consignado ante esta Juilsdiccion Disciplinaria Judicial, librandose oo s

22 de marzo de 2017 boleta de citacién N.° 00058/2017 (folic 166. pieza 1), median,

cual se le informo sobre Ja admision de la acusscion presentada por Iz Inspetie,

General de Tribunales y pars que ejerciera por segunda oportunidad sU deracho 5
defensa: y dicha boleta se hizo eiscliva en fecha 31 de marzo e 2017 (foho 178, p.e,_.aj‘
1), quedande la Jueza acusada a derscho, @ quien se le indicd, conforme exige
sn™ “asunto signada con el N2 APGT-D-2013."

aludido articulo 78, *el mofivo de la citacidn™ gt
000346 (...} durants su desempeiio como Jueza P rovisore del Juzgedo Supeior;
ntil, del Trénsito y Bancerdo de fa Gircunseripeidn Judicia! el

Primero en lo Civil, Merca
Area Melropolitana de Caracas, por la presunta comision da fulta disciplinatiz confenida ; 5

en ef articulo (sic) 29.15 (sic) del Cédigo de Etica {...) que de comprobarse pudigra fh,,y
fugar a la sarcion de DESTITUCION (..)".

procesal astablecido en el Cadigo de Elica dal
a, no se establece la notificacidn del aclo«

£
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En tal sentido, por cuanto del disefio
Jusza Venrezoiano y Jugza Venezolan
canclusivo sino la citacién del Juzgado de Sustanciacian (articulo 76), ademas q._gL
verificade el ejercicio da} deracho 2 18 defansa duranis la fasa da investigacion &s por m;
Juezz acusada no s e vulnararon las garanti 5
en el articulo 45 de la Caonst
dat inicio de la invastgecion ri’:

que coneluye este Triounsi qua a (4
consiitucionales del debido proceso. enmarcado

la Republica Bolivariana d& Vene‘fuela gl ser notificada %
contra. asi como &l darecho a ia deﬁehs

virlud de denuncia interpussta en su
escrio ante el drgano investigador administrativo,
ecide.-

consignar su por lo que esta |

Judicial declara SIN LUGAR |2 nulidad soficitada. ¥ asise d

cith i@ nulidad del proceso per el supuesio mcun'q)llrwe

Cusrio: La Jueza acusada sali
on parsonal de fecha 30 de IR0 | dz

de las formalidades & ssencigles en &l acto de citaci

2017.

do, 1z Jusza acusada argumenta en su 8setito de descarge nué

Con relacian a lo solicila
Con fundamsnto g o it 48 dle la Consuticidn (..} y fos artic wos G 91y 18 e
Codigo e Etive el Goroling ¥ JURIT Venuzolna {...) pora & mdrnau‘r'o SZ i
i{ v citacion parsonal s¢ emitia incompleta 13 cOMPUISE ?
practicarse @ E3GG ta (ie i ettt

Iatost gl escrio lislado comen .
citacian (...} copi nnilicate Iatostatica o lugar a ditas |

sancicn nenpuEsta. par la inspeclona Grreral de Trbunales. m}a{:.“ui :.-;c biighgbrmeers
yislnara f oalbido proceso ¥

¥ oper congigwents  desmeara
prerogalivas f pravistas on fa Carta WEgna {...} tol omisn

de no melic con fos recueios

gy eiloeen  com
d:nsr.\rr S o wintos, las reproducoines fotosioteas del sscrio dB aoyLBCIEn
':sm elbfsme m;ﬂ"m R nuas A preseada puor la frapewtonia Geonudl o TIDUREILS
arf-sm.uerv‘;-: m-n”:. rmw”“ un esiado de indelenmon, Mo habifhdosc e
?-vwmlﬂ rewa.' :.n ok fdiclad clel acio 6 gus trae consigs Ui vialasion &t B GO
Sl 0 en o w‘ulJCJ:H\d 194 tiz! Codo Dtydnm Procesal Peral, nuans Supietona
el Cothge de Eua (.. )" (Tolios 196 al 199, pieza 1).

gs necesario adveriir, conforme al antes transerito articulo 76 del Codigo de Efica del

Juez Venezolano y Jueza Venezolana, que la gitacion en la fase de sustanciacion del
expediente disciplinario judicial, es realizada por el Juzgado de Sustenciacion,
ssgiialdncole &f motivo de la citacion”, siendo ésta la formaiidad” sefalada en el Codigo.

a los fines que el escrito de descargos sea consignado a los quinge dias de despacho

siguientes a que conste an auvlos la misma.

lguatmente, este Tribunal Disciplinario considera perlinente trasr 2 calacion 1o que

expone el autor Rengel Romberg, en su libro “Tratado de Darecho Procesal Civil

Venezolano”, Tomo I, Editorial Paredes, 2013, pp. 212 y 213, en relacion 2 la citacion:

“Siendo fa cilscién na fermaldad nacesana pera te validez S| ncio. pRrES(e [OFI0
pansar que las normss que regulnn este aolo son de orclen publico, abscivies o
Impeérativas Sin embargo, hemos wslo qua s big por e pr ji die o5 panizs,
no stlo la faka absola e Iz chacdn, sino tambisn cuslquier Vi GuE 13 oigcle, par
orisidn o las formus establecidas en ta fey pare practicacds,

ssta  esteblacka gwecta ¥
que esle S HRZONYE | e jucic
de sin st cide. asl &n o penal
ias formaidades gd
CHaoof Vigiosa ¥

£

En owas pealsbres = formalitihd da o cilacon

fundamentaiments, en senshcio del demandac, pars

promovido y s¢ daficndn, puas nadie puedls ser condsna

como an jo e { ) Pero a) 2l acior ni el fus puedsn eluthr A aftarar

Ja ciioeider eit cambio, 8 demandaco sife 88 positle subsacar ting

haste la falta ehsolde de ciasidn

f..) los vicios en que se incurra en las formas da pm.n:ar fa chacidn, afectan
los ce los af no

.‘Ms con I prasentia y

Jesm:ar nomes ot orden pubﬁcu puedsa ser convaliga
convenimienio prasunto def demandado.”

¢ En este santido, la citacién como una forma procesal consagrada para resguardar los

de cada una de las paries intervinientes en el progeso, y su inobservancia

ntereses
lidada por aguella parie de quien se l2 hubiese establecido.

pueds ser tacitamente conva
Es decir, que pese a la jmportancia ¥ transcendencia que liene 13 cilacion para |5 wvalidez
del proceso, &l vicio puede ser subsanado por Iz actividad dal demandado, tanto

expresamente (dedo por cilado mediante diligencia en al expedients) o lacitamente

(cualquiera de los supuestos de la cilacion presunia) siempre que dicha actividad haya
alcanzado el fin para & cual fue prevista en I3 ley.

egistador eslablacid ta figura de 1a citacién, para que jusra practicada de tal manera
quedara acreditado en autos, que a través de ese rdmite, Ia parsona es convocada
cusl sa lrale y fuera debidaments inforrmada de eilo, como garantia

€l
que

ab acto procesal del

de asegurar su comparecencia. en o cual estan compromatidos tanto sl interés pablico

come el de las parles que wisrviensn en el proceso; en consecuencia fa referida
. convocataria debe ser efectuada sin vulnerar derechas fundameniales, tale m:, e

tptela Jjudiciat electiva y Ia delensa,

presentar su escrito de descargo (folin 166, pieza 1); cumpiiendo con lo es|
el arliculo 11 (garantfa al debido procesa), 12 (acceso @ fa justicia v dereghg eé

Venazatana.

Se verificd que dicha boleta de cltacion fue recibida y suscrita por a Jueza scusags
fecha 31 de marzo de 2017, en la cual no existe nota marginal sobre el vicio denunciayg s
~emisién incomplata de la cermpulsa- (folio 178, pieza 1), Se constald que lz holan 55,-;
citacion N.° 00025/2017, .suscriba por la Jusza scusada fue consignada en la presc.n,a;
causa, ante este Organa Disciplinario Judicial, en fecha 6 de abyril de 2017 (fotios 175 y’i
177, pieza 1); asimismo se verificd que el alguacll German Velasco no hizo mencion.
alguna.en relacién a lo aiegada por la Jueza acusada en su escrito de descarge: dicho !
5 con su finalidad, que es la materalizacidn de la gamneiaj

rrémite procesal cumplio.”
constitucional det derachio 3 [a defensa.

D= jgual manera, se verificd que en fecha 25 de abril de 2017, la
Sus:a.nclaclun recibié diligencla suscrita por &l cludadanc Juan Luis Nafie? Garésa
mecl:anle la cual consignd documento poder que o acredita coma el Apoderade bdjc:al =
de la Jueza acusada (folio 179 al 184, pieza 1), siendo su primera oportunidad p bcpsa!é:" '
para haber solicitado la nulidad de la gitacién por el incumplimiento de fas farms {

esenciales,

Ahora bien, revisadas fas aclas se constaid gue tanto la Jueza acusada como.\'.jst
apoderado judicial convalidaron el aclo procesal, cuande, por parie de la Jusza acusada
perfecciona la citacién personal con su ribrica, y por la otra parle, cuando el apd:f'eradﬂ

judicial en su primera cpert};pidad procesal ne alegd que la cilacién efectuada esiaba i

defectuosa por no emitir éokﬁp}e‘re la compulsa, pera luego materalizar su derecho &1
defensa con la presantacion 'del escrito de descargos dentro del lapse legal ante [
Juzgado de Sustanciacidn, en fecha 23 de mayo de 2017: otorgando asi ceneza prarighi
de las actuazciones a parlir de la constancia en autos de la resuftas de la gast
realizada por el alguacil, tedo efic en atencién al principio del orden com.ecu“m fzgal
con fases de preciusion en fodo proceso judicial, preservando asi la sequridad juridics
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ir par i i A )
h‘\«s dabe reglu para gue Ja funcian risdiccional alcance su fin, por lo que esta instancia
E declara SIN LU =2

f’!‘i‘.ﬁdm. ) : S 'GH_R la solicid de nulidad del procese por el supuesto
‘in}-f,.‘lm‘lphlﬂl@n © de las formalidades esenciales en el acto de citacion personal. Y asi se
%&;\dam

Quinier L Jueza acusada soligis 1 revocacion de la acusacion, se declars @l archive
de las actuaclones'y dierre del expediante niimero APG1-D-2012-000348, por preciusion

del lapso de cuarenta (40) dias previstos en el articulo 67 del Cédigo de Elica del Jusz
Venezolano y Jueza Venezolana,

Con respecto a este punito, 1a Jueza acusada en su escrito de descargo manifesto-que:

oo} vna vez iniciady et i il

i il i i Irey sometidn -ademas- 8
un lapso praciusive que se Ao e :r

o e q * encuentra previsto en ef ericuio 87 supra citado (..}

s los 08 de cor @ an relacién & la infraccion disciplinaria que se
investiga, e‘;‘s erncusnie frm_:tﬁda tn gl iampe, esto es, no poded superar e fpso de
cuareta {40} dias a Pantir, de qre consle e sutos la anlificscion de inicio de a

'"W""iﬂaf-‘)‘d" sl Tribunal Disciplinério Judicial, siends procedente fa prorogs de dicho
lapsai...

En el caso bajo andliss, of

5 procedimiento diseiplinans an conlra de nuestra defendile, fue
miciada mediante auio ve focha 14 de Marzo (sic) de 2018, por Is Inspeciora General da
Trbunales, y 10 es sing hosta ol dis 21 de Febrare (sic) chr 2077, que fue cresantava fa
acUSOCION. eslo 83, luego de hebar transcurrido en demasis y an excess un 1apse g8
lismpo da 11 mesas y 03 divs. vivlen(dndoss con ello fas raglas e cardeler process!

(...) of lsgso blecido par el Je dor. &n esle caso para fa culminacién de 15
avanguacian debe venfoarse, para qus las partes solben, asequrando su derstho a ja
dsfensa y pam que ese drgano jussdicclonal disciplinario. puada lener cerfeza fanto de 12
preciusion de los lapsos como para poder formarse eriterio sobre las impulacivnes
forr . Stl inobservancia vuinera of orden piblico procesal (...}

Tal mobservancia y sbandono dal trdmite por parte del drmano de investigasion dursnie la
suslaneiacion algjada cal marce tegal pravisto en los aniculos 87 y 68 del Cédigo de Elica
del Juer Venszolanc y Jueza Veneiclanm, constituye sin luger & odudas uo
quw&mlmammo @ las garonlias minimas, cvya ausencia ocasiona & perthtls de
aut it de fa ir igactdn y la hacen ingjecitable. vidnerando el derecho a la
aplicacion de una Tuels Judicw! Efecliva (...)" (folios 200 al 204, pieza 1)
(Megrillas propias del texto oviginal).

ara este Tribunal Disciplinario, Judicial, es imperioso traer a colacién las normas que

“/festablecen tanto el Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana {CEJV)

cq’;no la novma supletoria del Codige Organico Procesal Penal (COPP), en niateria de
cottrol judicial, que establecen o siguiente:

" Aticulo 33 GEJV: Corresporitia.at Tribmal Disciglinario Juciicial, conio drgano da p:;mam
insloncia, fa aplivacion Je fos principios orenladores y deberes en maieda de éfic
conterdas en al presente Conga. Go.esia.oman_el_Tnbun,

¢ A _farmers las_ neones
conlrl chunte o ﬁsp»}'&;_‘“mw@:l’w L decrelars 05 mediias caulelares pr\or.edamf:

sbal sl Julcio. wlas ) ias que presentarse; duiseg fa decsion
el caso: snpondrd Las correspon ¥y valard por Ja v i

il o de tas e o gasucien v
Arliculo 264 COPP A log usces 0 isezas o & ™

L lo -0al0. e les_comespande_contmtar el
guaiplimispite. de tos (rinkipios y gacaniias sstablecidos e fa Consfitumicn ge e
Bolluariant, do. Veneauslg, irolados, convenios o scuscos. f Hasindcs

6 ! intemacionales suserios y
ratdicactos por Ia Repdhica, y on este Codigo: y practicar. pnuebas anticinodia, tasobves

Hanciones *(SubTavado orapio by, |
iR colioins AL B TS Y OIETRS SHOTOED . Y 10,

esla Trbunal Disciplinario}. F : .]
7 i USE - g
fansa privada de la Jueza acusada @.«g:_a- Tgn,-.;;,;

Aido anterlormente €N Cas0S anlErorgs | i

de febrero de 2018 ¥ TDJ-SD-2Q13_2..__.@
P61-D-2013-000391 y APG1 4}.;};4-,%
plinaria Judicial Eh%“&er.,_. B

-Con relacién a lo solicitado por o da
pasa a canocer en Eun:d?_én: de lo advel
sentancias definilivas Tb:&-$:0-21}13—12 dal 6
2 de abril de 2018, publicadas en los expedientes ATE T
000716, respeclivamante, confirmadas por a Corte Disci

18, en su orden). Anles fue n. o
36 del 11 de julio de 2018 y 48 del 18 de oclubre de 20 B ) Qe
gacion fue en facha 15 de marzo dg 264

es preciso sefalar que el inicia de la investi
i i 6 z@ acusads,
(folio 46, pieza 1) cuando se hizo efectiva la nolificacion de la Jusza acusada, fagy,

la cual esiaba vigente el Codigo de Elica del Juez Venezolano Yy Jueza Venezolan, & E‘i{

: i iTe leios 2

2015, y que en cuanto a las normas relaiivas a |a fase de investigacion, esiablees ;.. E
> - 5 inicar fa Ivesiigacian e aj.g i

“Anticulo 63 Sl Gigano investigadar cisciplinana daberd inicia, o LG @ 4

sonh i s
por denunci de Persons agrewiads, inlerescda @ de sus rk%_p-'e:o-';.;izr.:cs rc':ff_"f“ 7 g
‘cusiquier Gro=no qUe eRFZS &l Foder Futilicn y tendrd las sijwomas 3

¥ i jSCiplinana Jthcis:.
sicitar af archive judicia! ente ef Tribunal Ciseiplinario Judicia:. . ;
é ?ﬂﬁgﬂr el arcﬁm{fe Ia invastigacién anle el :rfnu:nar c‘:sr;::hnafc: ..rmr..?ar. .
¥ Sotickar ol Tabunel.Disspiingrio Judicial, mediania soto micivg, Bl SCUerds s fa
prémoga e la fase dak'inws!-];acédn {essd
el

i - Una vezecibids Is dentnci ¢ drasno invesiigador discipinant
o st ¢ casarh nolicail sl Tituel Discpinario Juds.
caso de que fos haghos no ravistan cavdctar sﬁscipﬂrmn‘g o g2 heya axtinguida s .a
disciplinana judicial por mugria dal denunciado o dsqunf:u&n‘a G por. DrESCripsion, Sohedy
al Trbunal, dentro s los diez dias siguisntes, desestima fa deauncis.

Afﬂi-uloﬁ?:!-

i} 1g0sn & A O
padl_de ciber de_ inicin g 8 imvestizacidn al T
Disciplinarie Judiciel._Anes gl vencinienic de este lapso, Al Sraane ovss
gisciphnarin nades sclictar &l Tibuag! Qlsciobnario Judiaei 1. o or2ee. 4. quilss

Agfcule 68 Sivengico s uinzo fido en ol adicwio anmerior el droans ioves
aiscy o no prese ol acte conchagive, g Tritynal Disginlinaco Cecrelao. of o
Juclicial de fzs eslyaciopss, lo cudl comporta Bf cese ipmediale de ipoas s ing
cawmelaras impussias v fa condicicn de deauntists ¢ desunciaos elel jue? © jusrs
elio sin patjuicio el ejercicio ¢F las accionss pansies 8 que Hulnens lugan :
La investigocidn dsciplitaria stio podrd refmiciarss ciands Sunarn AUDVeS Slementos gis
Io justifiquen, previa aulorizacda el Tribunal Discplingric Judisial” {Subrayado propi
de sste Tribunal Disciplinario)

De las normas Wranscritas,’ ug
en caso-de habarse soliciade la prémogz de |a fase investigativa por pane o 5

Inspecioria General de Tiil

e puede obsarvar que no regulan sl procedimisnio @ 529

25 " . . 5
males, por tanio dabia aplicarse &l conlenido del articus 4L
del mismo Cdédigo que prescnbe:
"Ariculo 47 Bl procedwicnin disgiphinario de les jpeses y
pirdice, en ing laminos <, stos en el presenfe Codigo ¥ s

alfos g2 snbvasio supleforismania los nonnas gue edatizce
Panal y cunlguicr olra disp w3 N iva quz no conl

65 prncipios, derechos
garanlias estakiecidas en ef presents Codigo” (Subrayado propio de este Tribunal
Disciplinario)

iendo asi la remision e ;
-Sluastigacion disciplin 93l del arficulo Supra Wranscrito. para el momento de la
iy A vigente el adigo Organico Procesal Panal

investigativa, o siguiente:

aria se eNcoilrab,
9p12. en el cual establece solyre lafaga

“Arileudo 295 Bl Mimsiens =% ona
& < -
_. il Rne s g mw_mmco PrOcurard dar témmno a 1o fuse preperatona con I
L Esados.ochos.nases desdy bn incwvrtuazaciin '
o ROPMLQUNI A Joz o fuern de ton et i
menar de lreinla o s o Conliot 1. fus

islo o unpprads_dsle o AEa_ G

a8 o ? 1 a1 plaze auglensial NG
nivestiacicn T IRAYer e cumenta yoonca dias pura f conslusidn e Is
Erata_fioe

w3 gl wale

JeZ.0 duess. dobyisy e, RN gt s uninticnisn ko de ot In soicie ol

pivnoir_al Msigrg '#L;g;m‘a;":"'?"‘q"-‘:"a-"’- reRlizarsa danig o ins ding DGz SUEDSS.

conswiaracion Ja ;la_g:nrz.-;;"a(}; “r?’!@@d‘l-“—ﬂ’!’ﬂ!!ﬁiﬁ!ﬂ' y.8u gafg delxends lomar en

CUNQUIET GIre Crciiistanc Hahe couwsads, la compiejidad de fa nvestigacidn. ¥
ISIANCIE que & su o permita aicanzar la linaldad dei proveso (.. ).

Articla 236:_Vengido af gia

presontar ol acto m,,fs;ml qu' Jiadn on gl adico anterior, af Minsterio Poblivo deberd
SLuemnaoo el plaze guen fo h

: uLiBIe sida (sdo_sl o ts Frsgsl_det fAmistane, Bobico 0p
T ol o oAeto_sonclusive conesonndiante,. el Jusz_o_Jpuza sioccelard &L piive
el pm-sﬁ-n-"—'l;aﬁﬁﬁl?ﬁ. & cual compana of cese inmediio e iodss las medidas e
R iyl 25y e WG vy 15 ¥ ia iy gl imputacio o
miputada. La investigaciin. zals Aodrs sar ronhiaria cuando Suan NUEVOS alamentas que

lo justifiguen. prewvie aucnzacion dol Juss o Jusrs - :
- b b el Jusz 2= - (Subrayado propio de este
Tribunal Disciplinarioj * 1 ! Y P

Ahora bien, sa verfico que consta 2n aclas la resulta de la bolera de notificacion de
fecha 15 de marze de 20186, mediante Ia cual se die por netificads la Jusza acusada del
inicio de la investigacin (olio ‘46, pizza 1). En fecha 18 de marzo de 2018, la
spectoria Gengrat de Tribunales consigné las resultas de la investigacién (folic 43,
eza 1), y en fecha 21 de febraro de 2017 dictd el acto cenclusiva (iolios 151 al 159,
."!_faieza 1). Segun el articulo 67 del Codige de Etica. el inicio de la investigacion comenzé
al 15/03/2018, pero sin observarsas conslancia de notificasion a este Tribunei. a los fines

de verificar los 40 dias habiles esiablecidos &n la ley: sin embargo. se constata que
desde la nolificacion los 40 dias habrian precluide el dia 17/05/2016. Anles del
vencimiento de aguel lapso. (sin cbviar qua ocurid una omisich en nolificar a este
. Tribunal el inicio de la investigacian). l= correspondia a la Inspectoria General de
: Tribunales, por atribucion de Iey'v salicitar al Tribunal Disciplinario Judicial la préroga

para concluir la investigacion; incumpliendo con su carga procesal, Esta farmula de

proceder, en cuanto a notificar &l Juez o Jueza y luego nolificar al Tribunal, conforme al
articule 67 del aludido Codigo. fue posleriormants establscida asi por este Tribunal en
decision de fecha 29 de novj'emhra de 2017. en respuesta 2 solickiud de interoretacian
formulada por el Organo Investigador.

A ol gfecto. con ln fnphdae de garannzar of UBrachio a 1z defensz y o cumplimeento ds! deoide
preceso, (ody el Eond hone derecho a aerl nelificads de FDs_ CArgos per fos cuales ss o wvesiipa
(rumerad § del alugios sl 43 consilucional). en tal Sontidc. €5 wn requisile conssitucionsl ue,
una vez mdwidualizato 6l suelo de wwesligocda como sucede Sen la orden de o de fa
investygacian (aitiewe 56 antes menGionaco), dehe I3 Inspectoria Genaral de Tribunales notificar al

: gﬂb‘fm-' o) JJ[{!WOF&?' L fitig
Juez danunciado parn s ::mocr:rm‘enﬂ'?ﬂ oy Hé 1o foral ¥ Qaraie dn Jog deroehios asl doming;,,
jr essf i Il

3
constitucional, para uege nolific articulo 86 5 ]
Tobunal Drscipfinaiv Jugleinl - canfanme al menlado _ -

; acion constilucional ael ariicuto ﬁfm Ef ;:JR- 5_:(: Yo i
- ‘ g . i, 5 BHION irSE
Juez Venezolne y Jueza Venezolona (19 2015 solo gﬁ;’m:’; m‘g" # 8. g !q
pueda entondarsy miciada !or.-mzfmgue fa H;;ﬁ;?@amda!m Dieciplinario cielar A S o o éﬂ
1) Una vez recibida fa denuncia. ef Qrgano sciph |
?ﬁ"@f‘%”‘é’i T:f:;:ﬂﬁ;r Disciplinario deberé nothicar arai:g«;fz:::fn g;;;;)_ﬂmﬁ-': 448 it gl
ﬁ;vm;w;ia:g; 2 su}eri; oy (I Lt dﬁmmﬁ:f sa le invesiigs. (ebe aoliicor w.
3} Luego de notificado al suyelo de (o3 cargus Pov bt :
apenura de ta invastgacion al Trbunal Discipfinar,

5 inpvestigacidn, 81 0%

Do esla forma raalizanto una niermeel

2
5

i

"

=

s . 4. es crieno g esle Trbnma! v uso ey g

acicn conslilucional efechus ; fatline
gﬁ;;ﬁ%ﬁ ifﬂé’:i ?;éwssh‘gﬂc:ﬂn, que fa MiEma St ﬁque ag:dm:sr( ;‘fnﬁ-ﬁ:::-ﬁﬂﬁ,ﬁm”
an of axpedients aiscpinano judicial 12 ordon de il b 15 RS ko DeaaoRAS g Visei
i i pitrciada,  fUChCIangs z : 2 i
ai ez a yuezs denungiado ;afﬁa o) conocimenta y coniiol de la mistio por el Tintwera 5
investyacion, asi como ér g fensa del jusz detuntada sy ga
§

-

-

Disciphnano Judicial y &n savaguards al derecho a la de
declara’,

Concalenando lo desarrollade en el Codigo de Etica sobre el inicio de la "”‘{‘esfigaci;)n,
onas supletorix-as del Codigo Orgéanico Procesal Pengl |

su duragién, con las dispo: TR . :
parle acusada liene la polesidd de solicitar al Tribunal Disciplinario Judicial que se
ejerza al control judiclal sobre’la invesligacion, sin haber solicitado la Jueza ECLFsadq;
conforme el principio dé impulso procesal a instancia de parie. el contol de Iy

investigacion, al que se enduentra facultado este Tribunal confarme el aiticulo 33 qs'_f
§

i

Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venazotana.

Si bien es clerlo, que el Tribunal Disciplinario Judicial tendria conocimianto def inicic det
investigacion disciplinaria, a través de la noiificacién remilida por la Inspectortz Gensrat:
de Tribunales, tal come lo prescribe el articulo 68 antes ranscrito, no podemss abyidr

-que 1a Inspectoria General de Tribunales, como se dejo establecido antes, na remitic

nolificacién del iniclo de la investigacion, sino que el Tribunal Disciplinario entrd en |
conocimiento de ello, en la oportunidad procesal da la consignacion del Acio Conclusive
dictado por el érgano invesligador. Adicionalmente, el jugz no pueds suplic fas cargas
impuestas a las paria; anten_di;fa'_rfdc al impulso procesal cormo &l fanamano por el cual Ee::
asegura la continuidad del proceso. mediante una serle de situacionas yfo actuaciones ;
Juridicas que unas veces afeclan a las parles y oiras al tribunal, En el casc de mairas,

los inleresados en la continuidad del proceso, sin dilaciones y sin wilneracionns 2 5us

derechos consagrados en las leyes, son Ia Inspectoria General de Tribunales. como |
titular de la accidn disciplinaria y @l juez o jueza investigada.

El Juzz Disciplinaria puei:le decretar el Archive Judicial vencidos los plazos. tal como lo |

establace el articulo 68 del Cadigo de Elica. concatenado con los articulos 295 y 296 del...
Codigo Organico Procesal Penal. como norma supletoria, en los supueslos casos on
que. 1.- La Inspectoria General da Tribunales hublera notificedo el inicio o solicilado
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Iwamente la prérroga para la culminacion de 1z investigacién v pressntar su aclo
o sivor ¥ 20 La Jueza denunciada hubiera soliciado &l contol judiciat de I8
i \f_: Iig?Ci""“ fundameantadeo en I Flrgclusién del lapso investigativo, derechc qué tiene
10d0 imputado @n U pProceso sancienadoer. Por ende. &l zrchivo judicial podr@ SST

dgcftlfado por 2l tribunal cuando haya advenido su existencia durante la fase de

inveﬁiigaCié" por cualquiera de 1as dos formas de adverencia descritas.

pdemas de estos mecanismos durante Iz fass de investigacion, la Corte Disciplinaria
Judicial desarrollé en decisidn 3¢ de fecha 23 de julio de 2018, que ante una “duracion
eviendida e iracional de un determinado plszo”, pusde Ia parts wnstar al conuol de fa
investigacion, advirtiendo de esa situscién al Trbunal duranie 2l proceso Tomo parle de

sy defensa previa:

“os patticularas narradios pateniizen @ esiz Alzags, que desde wf wuoe da ia Inestipacion
5/2011) hesla la feche oz smboracitn o3l aclo conckisive 113 12015 trangcurniercn
cuatro () afos. cinco {5) mases ¢ diez (10) dias, pedodc que excads 00 Croces & plarc en
Em; debia realizarse fs mvasigacion. sonfarme 5 o sstablecitn en & aruculs 58 dal Coigo de
hea
Asi las cosas, debé ent e gue, el asizbis
investigacion, consiituye un mecamsmio do tuiels Ao solo el devido procsse. sno de les
cderechos imbricados en I3 luiela gicial efzclva gue deban ser garanizados a les mleivimentes
an el proceso. con lo cuel la parie que pudicra resullar afeclads por una dumcion exlendidaa
iragianal de_un delstningdy piszo, pusde wsiar su conlrel Bn wintud Que diohs duramion 1o
puede frensgrecn Iz luisis o o jererguis Consifucional an o rafamsaz a k2 calendad
_ process! y al i2ps0 oelenminado fec para fa lumn ofa | wrasngaCid

\ En tal sentido. el TG, en Su cardsier ds Grganc de conlro! os [ mvestigasidn detit valorar i
soficliud que con relscion of i beja n reaid opelunamEnis ¥ con cardoier
prelminar la Juezs svastigads a los fmes de produsic 8l pronun o QuUE 20 & ;
7 del supuesto invecacts ssizolecid ef Legmiador es decw. conforme al siculd 38 erusHenm,

. Clebid declarar &l sobrsse 1o caie ioscidn y ef srciive a9 los sotuasiones’

E'Nlbra bian, en el presents caso es negcesario advertir 1. Durante la fase de investigacién
"II:m fue informado este Tribunal sobre el iniclo de la invesfigacién o sobre la posible
_iﬁrfmoga. canforme al articulo 86 del CEJV, 2. La Jusza acusada no solicitd al Tribunal &)
.;,"a[:omn:d de la Invastigacién durants esta fase; 3. En articulacién sl criterio antes transcrito
'de la Corta, en el presente caso no se trala de una “durscidn axiendids e irracional de

o de un plaio pera la duraciGn te fa

un determinado plazo”. ioda vez que en fecha 18 de marzo 62 2016, la Inspecieria
génsral de Tribunales consignd [as resultas de la investigacion (folio 43. pizza 1) v en
'écha 21 de febrero de 2017 dic;d e; acto conclusivo. En razdn de los razonamientos
anteriores, por cuanto la Juezd atusada no ejercié oportunamente el derecho de
requeric el confrol judicial duranie @ fase de invesfigacién y en consideracion que el
tiemipo transcurrido desde el inicio de la investigacién hasta la consignacidn del escrito
acusatorio, no es “extendiclo & irracianal’, en virlud del hecho notoric que tanto en los
Tribunales de la Repubiica como en los drganes investigativos exisie un aran cumulo de
expedientes, que hacen de ello una tarez ardua de cuinglir con cabalidad los tiempos
p{{?sesaLEE consagrados en las feye_ﬁ- En consecuzncia, se dedclara SiN LUGAR el

T " :
*—‘_‘-_“\,'a!agn!o de la Jueza acusada referido @l archivo de la causa por habed trans:

i
& fanso de cuarenta dias hibiles. Asi se decide.

descargo, solicitd se decrete a,'i-"_sgb__'réﬂ;(_.“?

_/Bexto! La jueza acusada en su ascrito de.

Ss?;,-. por los “numerales 1 y 3" del articulo 71 del Cadigo de Etica del JUeZ Venuzsian,
£ ’ )

7" Jueza Venezolana, por cuanto a su decir el heche 1o reviste de car8Cler distiphina .

e descargo fue el siguiente;

1o alegade por la Jueza acusata en su 8scrito 4
wulo 71 dlel COLIGo o6 ENGE, dol Jug,

"En efecio, esteblecen fos numerales 1 y 3 def e

v ¥ fo Jueza Veneza 3 i . y .
=1 sob ) 10 pone térming & B imdenio y lene putoridad de COsy puxgata [ )
7~ Los organos de fa joristhocidn oisciolinars judicial decretardn #l sobreseimipap;
eusndo: =

.omissis..,
3- £l hecho ne sea tpigo por tralerse de una sUacion que o TeVste Cericta,

disciplinaria...*

(oad dm I f ?l de Tribunales. le imputa & nuesla rapresentsds nbuss ge
aultoridad y para susientar & desds ya negndo & ingxistant iNeito arsc 55iiala gus
ia Honorable Sals de Casseion Coil gl Tribunal Suprsmo cig JUSHoTH, revocs porelacie
de recursa extraondinaria de Casacidn interpuesto por 1a hoy - el faila gue

etencia gug ticlada acluanda denfro der
ormalegal vigenle, es deci s Lay os
I e Trbunales, sefigla fextusimants jo

dictars en fecha 30 do Julio (sic) ga 2073 8
ampilo de su competencia .y sustentada en n

Arbiirsfe Comercial (...) Iz Insp
sigersnie: .
resule p I feait fatendy que si bign es clerlo no 58 lraits de wn erre judicint
inprcusaiiy
§ - - OFISSS.. .

sl se tralt de un grave eror Je uzgamiania...
Raspetados Jusces. bas;e' para dejar o que tal idn a la qus,dlega (g
s ctariy i de Jrbungles. no it ni reviste cardoh isciolindne que

afguna on, o Inado con incufante por Iz Hopofaliz Ssla

Canshtucional f.. .} 3
{ ..} amibar & ofre eonchisin skints, seds hacer ialra muerts dol pioafo primen del

articuio 4 del Cdoigo de Elica del Juez Venezolono y Juezs Venazolaha & mobgeral

sonlencias vincuiantas de ls Honoralis Sala Gt
7 da en su tencia dal 012, & ytlizd ac la

(-
hndamentacian fegsl, que @ sty juicio Bra I aplicable o) casa de Sulas, con 1o cusl o g8,
da e supussto de ausencia de hase jegal en da supuests denuncla de Abusc de .

Avltondad. 2 X
tguealr resulta io seriniar que es falso gue nuesta representada lralars de
pxcusarse sobeo /a hase de qus no fue declarsdo amor e ivames

ne fue do- pues fa w I il es gue al o dep tar
sus descargos ente & Ongaro iy A istrative Disciplinarie, s& jg esiz
Imputantio ese Wollo disciptnaric, en viiud de que lo fada poria s

DEL CARMEN LINARES PEREZ. {ue Error ) bis, Jo que d tra. fo infiir

ol lg aousacion, pues na se explanan los hechos de oG o la verdad fes:

artlcuto 102 del Cooige Organice procesal Panal (...)

En sste sentitls, no cabe duds. que la situacion planteads en la scusacicn formiiass 4 1%

representada, o rovisle de cardiar distiplinano, por 1o tepato, soliciainps
soa o do el i de aste oy ¥ Se deje expiod

constancie de sle” (folios 205 al 208, pieza 1) (Negrillas, subrayado Y
maylsculas propias dal texio original).

Visto la anterior, se pasa analizar ¢l alegato formulado por la Jueza acusada. En asle

orden de idgas, considera esta Instancla Judicial traer a colacidn el conlenido e

Feofecivar algunas consideracions

¥ atipicidad, previsto sn el
% Bolivariana de Venezusla.
i

! En atencion a ello. el principic de legalid

| actuaciones det Poder Publico.
lzgales. En consacusncia, el Esiado dabe

En cuanto, al principio U2
conducle infractora. de I

constitutivas

: :ﬂcuff?'.” del Codigo de Efica def Jye, Venezal
W Zolann y Jusza Vene
Zolana (201
" gutab1ec? B :
, it T1 Bl sobrescinge
= Am(;:;a wnile, gor ef C::E.”m P0G Wrmino o Lrocedinmey; & =
J-mg‘ it A“P(Ju hs‘.‘.:deﬁ d0 o : fsma hecho. Jagg m:a'vn . :n.fo VIRl M £l e osn
e st A . & ;es.a,—_ todlas 195 medsas i v:zr if_-r{udn aseiphaaia contra @l MGt
S aap:::pvb‘ 10 56 r:;';‘;fmren disewlinariy judiclal L@W;];r?{ fubiaien silo diciodas.
1 :’E-’j_ ::gchc- siginch ;ip‘{g © ha pucds atribuieszle ol syjels J::e f;’[ F&ggetsfmm-uro cunnds’
2 1c 10 Sed tipen por bislasse o Sl bl i
3 La accion diseplioana naya presee. - HEGHN QUS AC feviste caricis: diseiplingro;
4, Rosulle acredilada la cosa jurgads,
5. Mo exista razonablemanle fa posibiidad de i
= s 53 meorporar nueves o) i X i
io haya base para salcitar fundadamente fz mposicion do i é.&&?&%&ﬁ?ﬁﬁsﬁ:ﬁy
6. La muerie del juez denunciado o jusra denunciacta (...)"

siguiente: 5), el cual

Se gesp rende del escrilo de descargo de la Jueza acusada que hace referencia a 108
numerales 1y 3 del articulo 71 del Cédige de Eiica, pero sl analizar los segumantas
eyplanados en la solicitud de sobreseimienio, ésta se basa an que el hecho 00 reviste
de cér cter disciglinario, tal como aparece en la pade It fing de dicho esprito de

gescargo. FPor {al motivo. estz Instancia Judicial hard su pronunciamiento sobre iz

solicitud de sobreseimiento en base al numsral 2 del articulo 71 del Codige de Etica del
Juez Venezolano y Jusza Venezolana.

gacion de estz mstancia judicial delimitar ta
so de marras, por lo que results menestar
v &l principio de

Ahora bien, en virtud de ello_es. obli

fsctibilidad de sancionar (@ conducia del ca
s sobre el principio de tegalidad

numeral B del ariiculo 48 de fa Constitucién de )2 Repiblica

ad es, en terminos generaies. la sujecion de [as
a ravés de sus Hrganos. 2 ias normas constiivcionales y
n o

ajustar sus procedimienios & 12 ley. El
i i incipit idad
i amos advertir que "El principio de fegali
ambite propio def derecho di » -
i fimite de ecluar del Estado, ya que elimina su potestad disciplinatia
1 S 2 :
nle previsias como faflas por ia ley vigenie
tablecidas en ella [...].
onar

sciplinario, deb

85 enlonees ur
frente & conduci
al momenlto ‘de su
Por fo enierior, €
disciplinariamenta w1
Imponga [...J" (MEJIA
Diseiplinario, p. 2)-

25 que 110 aslén expresame
s saniones o es

ao es posible invastiger ¥ sanc
la tigifique 2

connision ¥ prohibe impens,
ug
jste una ley preexisiente que
UIRONES RAMOS, Sifvio: Procediviento

s dable nlran{fasler, Il
a r:orrdv{f:ra', sl no ex
OSSMAN, Jaime Y Q

tipicicad. @ exgencia de certeza o clara determinacién de la
{2t} .
. o determinacion legal ds las conductas

a (axatividad en | ’
; ancién, es inherente al principio de

it ] de s
de infraccion ¥ acreedaras

legalidad.

)

| Ahondando sobre ta ausencia de lipicidad de 1a presunta canducta incurdda pelf 1a gy

acusada, este Trbunal observa que en ol catdlogo de sanciones preavisias 2n & Cogj

B,
de Efiea del Jusz Venezolana y Jugza Venezolana, en los numerales 15 ¥ 2% de
29, establecen que:

“ariicuio 29: Son causates de destifucion:

icn ¢le funciones.

dacicn o o

]

15.- Incusrir en abusa de sutoritad, exiral
- o
21, Incuirir €n enor inexcusalie aor agnc_mm:‘ra =
Gerache o def ordenamients juridico, declarado asi por

Supremo da Jusiicie que conozed (s fa causs: {5,

de 1o Constitugion de a Replbhea. el
alguna de tas Sulas del Trbunas

Se ohserva, en las actas del expadiente cursa denuncia presentada en fecha 23 g

septiembre ds 2013 per la ciudadana Marfa del Carmen Linares Pérez, sn la ﬂuéﬁ

fundamenta su denuncia en el ilicilo disciplinario de error ingxcusapble, en vitud e (]

sentancia de la Sala de Casacion Givil del Tribunal Supremo de J
oficio, anuld la sentencia dictada por la Jusza acusada y ordend dicia

sin incumic en los vicios delatados por la Sala (foliog 2 2l &. pieza 1). Esta instancia?
rme de fecha 30 de julio de 20135

usticia que easo de}
T nueva senlencigi

judicial, constaté gue en sentencia dafinitivamente fi
amanada de la Sala de Casacion Givil dsl Tribunal Supremo de Justicia. con mutive m}j
|1a d=nunciante contra sentencia de fecha § de-;%

recurse de casacién interpueste por
agosto de 2012 proferida por la Jueza scusada. la Salz no declard expresameanie la'E

]

existencia d& un error inexcusabla en contra de la Jusza lrens Maria Paris Bruni,,
como lo exige el numeral 21 del articule 28 del Codigo de Efica (fofios 100 al 120,pigz

1). 4

k.

Ahora blen, la Inspecioria Ganeral de Tribunales, en su acio conclusivo de fecha 23 de
febrero de 2017, en la calificacion jur‘idi&a que realizd en su ocpertunidad p.-oégssl.
arguments que l2 Jueza acusada incurrié en abuso de autaridad &l dictar sentencia de
fecha & de agosto da 2012, madiants Ja cual declard fa nulidad del procedimisnto arbiital |

&

A 2 e T TR S s i

ramitado conforme dispesicicnes contenidas en ef Cadigo de Procedimiento Civil™

comao fue convenide en clausula compromisosia enire las partes. sine que por
naturaleza del asunto debalido resultaba aplicable la normativa prevista en la Ley
Arbitraje Corhercial, de manera excluyente, subsumiendo la conducta en sl supuestoi!
“abuso de sutoridad” previsto en el numeral 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica

Juez Venezotane y la Jueza Venezolana de 2010 y haciendo alusion que actualmente &
subsumible en el numeral 15 del articulo 29 def Codige (folios 151 al 159, pieza 1).

Signdo asi, a la luz de la nonma legal en materia disciplinaria, se desprends que tanio el
hecha acusade por la Inspecloria General de Tribunales -abuso de autoridad- como &
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I iado i
o denunciade por la ciyds-
path Udadana Maria dej Carmen Li . £ susable-
snstituyen infracciones o violationeg a N Linares Pérez -arror inexcuss

jueces U@z 4
::c:?;l 1ipifica:ois ::sefe"::eizp‘::b{: + Por encuadrar dentro de los supuestos de
igo de Efica del Juez Venezolano y Jueza
enezolana, que pueden acarrear una sangisn de indoale disciplinaria jucicial.
pe conformidad con lo antes expuesto, por
revestir de cardcler disciplinario, ests Tribunal

las disposiciones que deben regir Yo conducta
a

derivarse una situacion iipica, que puede
i e i | considara declarar SIN LUGAR el alegato
referido a Esc icitud de sobreseimients por los “numerales 1 y 3" del adiculo 71 del
. i .
Codigo de Elica del Juez Venezotang ¥ Jueza Venezolana, por cuanto a su decir &l

neeho 10 reviste de cardcter diseiplinario”. Asi se decide.-

Una vez efectuadas las consideraciones anteriores y con molive de los alementos
presentes en el expediente, este Tribunal Disciplinario Judicial pasa a. pronunciarse
sobre &l mérito dal asunto, en los siguienles términos:

La representacion de [a Inspectorla General de Tribunales sefiald en su acte conclusiva
que la jueza acusada “(...) la cludadans INDIRA MARIA PARIS BRUNI (. ) corna Jueza
Superior en lo Civil, Mercantil y del Trénsito de la Circonseripcidn Judicial dei Ares
Metropolitana de Caracas, incurrio-en abuso de . autoridad al declarar la nulidad d'e:‘
progedimiento arbitral tramitado.conforme disposiciones contenidas en el Cadigo de
rocedimiento Civil, tal como fue convenido en fa cléusula compromisoria del acuerdo
é;._b:r(a! syserito por las parles, sino que por fa naluraleza del asunto debatida resultaba
:laﬁgicﬂfzfe ta normative prevista en la Ley de arbilraje Comercial, de manera éxcluyente.”

!;Dé otra parte, la Inspectoria General de Tribunales sefald en su acto conclusivo que
A fvil i ! de Justicia. la Juera
Tal como fue sedalado por la Sala Civil del Trbunal Supremo ‘ _ia
LINDIRA MARIA PARIS BRUNI, se exiraiimité en el uso de la facullad juzgadora que le
fue dada, pues su actividad judicial sélo eslaba dada a declarar la existencia de las
causales laxalivaments .r;mvfs.‘a,'s en la ley para ceflirse en declarar ls procedencia o no
de la nulidad del laudo arbilral dicladlo, que era concretamente el objelo del recurso
interpuesto (...)"
Ante la acusacion formulada por, ia Inspectoria General de Trbunales, este Tribunal

ohsesva gue [a juez g0
1) y como argumentos arales en audiendia, gue “ef inexistente illcito disciplinario, no se

subsume con ef supuesto de hecho previsto an la norma. pues la decision de nuestra

FURUHON JOSER G,

a scusada al6g6 én su escrito de descargos (folios 188 al 219, pisza

acla dentro del inarco i su
da en un posie ¥ ‘hasta ¢ :
qgue de - producinse, puadan - ¥ desen

intarposcion dé 1os TRCUrSOS (8 Olorg

I oa ancienira SUHTIEIT ) -
representatia, se ent £ AP B
aousacion s ancuenira Suslenta
Jfuzgamianip, eroras  de juzgamisnio
subsanados como en efectt sucedis. por

ordfenamiento adietivo vigenla, en esle i

fa
so medianie Ia inlerposicion dgl racursg

cagacion {...).". _
o en ¢l cual la Inspectaria Gengg;

n el numersl 14 del articulo C%f%i%'ri
ana, actzalmente previsio t.=n.

Este Tribunal pasa a describir ilicita disciplinari
Tribunales encuadrd tal conducta, es el establecido &

Cadigo de Elica del Juez Venezolano ¥ Jueza Venezol

numeral 15 del articulo 29 del Cadigo de Elica del Juez Venezolano y Jusza Venezolapy

2015, que sefiala o siguiente:
Cadigo de Elica del Jugz Venezaiano y 1a Jueza Venezolana de 2010
“Aricule 33. Son causalas de desiitucion o
14, Incurrir g abuso de sviondad, extralimiacitn o usurpecion e funcianes *

Cédigo de Etca dat Jusz Venezolano y Juzza Venezolana de 2015: -
“Artfcuic 29. Son causales de destilueion” . ) _:..“

() ‘
oridad, exrraii-nl:ac.lﬁ-n o usurpacidn de funcaenss'

14, incurrir 8n abuse e !
A los fines de dasarrollar el coniznide del tipo disciplinario sobre el “abusg da ¢ autdridag

s preciso advertir que la Szla Politica Administrativa del Tribunal Supreme de Jusiici
en sentencia BS6 de fecha 8 de julio de 2010, con ponencia de la Magistrada Dra,

Evelyn Marrero Orilz. s establecid que:

" {...) Amors bisn. es cierto qus fa muyor pante de la aciividad cesempediada & dians por
los fupcos se desarrnia en of campo jurisdiccional, por ende, fusceplibie e revisién por ig |
aizagds corre: i en ia gue ha sido sormslids @ su concoimients. Sie
& 0o, el clicunsiencia no es dbice para impedi que esig aciividad sea tas
analizads por ef refarde drgano sdministralivo, e lanto y en cuartio (&l revisidn se wing:
oo fas conduTias st & responsabilidad discipf X :
En ofsclo. esta Sals he procisado en anlerioras oporfunidades (e ' AN oCcssones e
axsmen d2 la disciclineg de los jueces inoluye Io revision o2 aspeilos funsdiccicnales aun)
cuandn viculando esie examen a fo ideneidad del funcionano para contnus:s oo &lf
giroicio del cargu dele fa responsabilidad gue supone i funcidn ge juzgar. De maneis:
fque oo gxistic una finea divizona muy fina enlie f rewision ds psoacios relasmnados o
ottt parsonid del puer peooleos refatives & Bmibltc juriscaciona! 8s preciso anng
sistipre & cusa concrelo. a i de lmiter & sicance def poder discipunano ol
Adanmsiracion. de mastra que o Se wivada en forma indeolda & campe de asiug
Jurisdicefonal * 1V, Ssateneo WN.° Q0407 e fecha 18 ds marzo de 2003, ratificaus en l'z‘i.
MNros. 00262 y UUZT2 pritiicados el 24 de marzo y T e abril e 2010 reEractivamenis) ‘. =1
Ly polericr inkics que ool ebffsconoemionio de i aulonamsa dal ,f @l resualc e i
a i funcin jucsdicemnsl g aierce, ef g disciphnnen bane b oot ni para vgj;ia;tﬁs
HRTNGEC © ieitesiar

decorn ) discipling de los Jucces de la Reptblica, st éntrar a
coregir aspeclos de paluralezn Jurisdiccional que son de I compmlancia exclisiva el
Poder Judiciai .. ) h : I 4

& _f?ﬂs;.:s;;{q,_ej__a.r{usa__c‘\ -DACESD. n_ajordad este Sala en revteradas qnormnida.‘!u:' iha
w:?ufsz_do Gue dicha ilicila se comoie caanda &f Juez realiza fundiones ik PO f2 Ran siclo
confarichis por ia fey produCtncase uitd desmedie lization o 143 aiibuciones gue o
cm;esg)cmaen_. raspasands ak fos finites del buen epercino ¥ ororeeln NSO e sus
Tneultoce:s [Vid, Sontencis N.* 00131, 00777 y 01079 da! 30 o ancro s 2007 © de o vie
2008 y Z2 de pdio vz 2003, respectivamenicy” o

sifplementando el conge

ubi‘flﬁz’ - PR b, by st e

Justiga, ha delimitado g SUpuasio Mbrada Sata del Tribunal Supremo de
G

3 enslify)
delegminaite que 8o verifiquen_qo, Hiilivo del abuso de autorddad. haclendo
/ ~+22 Supuestos: la total carencia de base legal en la

3 Hemen :
ok a&jﬂ:;f"}g;’dz‘s&wdmadq ity te ”‘ﬁﬁrﬁ;ﬂ: 82 rulisren af ejercivio abusivo, esto
g - Asi. UCACHN e g ificado l: logaies que fen a
01al €arencia oo base foga) o j: “';':!’::’- requisre de ia verificacion de dos SUDLESTOS. 1

traves de fd condusts day somelido af ré, grni'ﬂ",, 3;',;: J;Lf:;w}:\'m abusive gue S0 desplicgs @
g+

(...} En tal sentigo, N

iratle da tn sample s}?;;:ggjee variiue este licito disciolinans, no basts consteter que Se
OperaIva. SiNo que sert nenaa Co LEIEA0 Sjana o simplemente fuera o8 au dmbilo
abusiva, desproparcionady ! 4e el juez veya mas ail, despiegand una conducta
inidoneidad para oouper of ea Sus dobsres fegelss, qua debs poner en evidsncia su
o que constituye diche conaania aos . 05 BleMpas qus se sefsfan pord ifusirar mojor
delencion o un fuez ds menores qt.

(Negrillas de este Tribunal).

Asimismo, la Sala Politica Administrativa en sentencia M.° 778 dal 23 de mayo de 2007,
declard que: S

...} &n lal senliclo, para queise, veriliue &l ileio disci ! i ‘

N i et i iplinafic, no basta consiaiar gue su

trata de un simple elercicio de yaa compelencie afena, sino que serd menesler que &f juez

vaya mas alla, dnsplegandd una conducla abusiva, desproporcionada oe sus deberes

legales, que debe poneren ?w'dencﬁ su inidonaitad para coupar 8f cargo de ez (.. ) -
Asimismo, este Tribunal Disciplinario se ha pronunciado con relacion al ilicito de abugo
de autoridad, segln sentencia TDJ-5D-2012-138 de fecha 24 de mayo de 2012, en e
expedienie APS1-D-2011-000027. ‘el abuso de autoridsd se produce 1) cusndo se hese un
ejercicio exlrema y desproporcionada e lus faculiadas legales gue fa fey le atribuye y 2§ cusndo se

* reaiizan funciones gue no le esidn confertas poriafey. "

En este mismo sentido se ha pronunciaclo (3 Gorte Disciplinaria Judicial. al hacer
axigible para la demostracion del abuse de autoridad, la eoncurrencia de fa carencia de
base legal para la sctuacion judicial y el caracter abusiva de la conducta incurrida (vid.
Sentencias Nros. 13 del 22 de abril de 2014, 23 del 22 de junio de 2014, 26 del 9 de julio
de 2014, 12 del 12 de marzo‘ de 2015, 17 del 28 de oclubre de 2015, 26 del 4 de agoesto
de 2015 y 1 del 14 de enerc_tcl?'lzc‘EGJ. Atal efecto, lo establecido en |a dltima sentencia

aludida fue lo siguienta: G

= 3 fvlc] érrmndwse que el abuso de awloridad se prodice cuando el
sa:::;f;acﬁf :::f;?zn‘szo«ms que na lc hair swo conferisas en la ley, Jo que devisne en
1N efercivio desproporcianado & i o do Jas o que fe corn a
el ez (vid, setencios de asia Core N G, 16. 3. 30 y 12 del 05/06 y OT/08 e 2012.
2012015, 1RmasEa14 y 120022015, respactivamenta). i
En st senlidd, se e seslemda de manara relereda, quclz ef abse de amtoridad compona
la constatacion o 1ma canducta dusmedide por pante del aperador do pusticra, capoz e
Bvidonciar su widanciiad para oeupar '?"fa"!l“’ de juer {vid. sentencias de la Sala Pofitica
Adaministrativa M= 00457 y 02342 del 11052004 y AT4/2005, ruspecivanicnio}

quz asume este Tribunal para &l presenys @Sé§

'Dannido el tipo disciplinario, con criterio i ke
ctas que Benen vincuiacig

come “abuso de autoridad”, es menesler revisar las a ) a
: - :
presente supueslo incumplimiente ¥ &0 1al sentido, 2 los fAinse de comprend
elementos de hecho presentes en esle case, por los c -
a Imposicién de 12 sancitn de destitucion.
a dicid decision en fecha 8 de 2gosto de 2012, en virug ge
bitral interpuesto por 1a Sociedad Mercantl Procter g
la Sociedad Mercantil Representaciones
53 al 79, pieza 1) 73

uales Ia Inspettoria Genoaf s
por o Gue este Tuoui

Tribunales solicita |
observa que la Jueza acusad
recurso de nulidad de faudo arl
Gamble de Venezuela, S.C.A. contra

Soliempack, C.A.. en los sigulenies terminos (fofios
i |

{amissis) .

i jer: i Con lugar fa demunda ds

fericlo La tral objeis del Recurso de Nulidad declard : :

gﬁﬁxmﬁﬂ mtsmﬂsto (sic) REFPRESENTACIONES SOLIEMPACK, c,,"n._ COME

PROCTER & GAMBLE DE VENEZUELA. S.C.A: parcialmente £on lugal ia soicilud de

i izacion por dafas y peruicios (... . ~
T: ar:;?[rﬁ(;nle !:’.,,\mfja.rraema'vslr::I ;m[e::sidn de nulidad del fzudo an los s.v;l:rfeﬁrs‘s srgumenios

1) Que se vulnerd el pr inpienio legal lecido para decidir 12 racusacidn Gue ambas
panes propusieran r:s;nfra el Arbitra {..) fo cusl conligura, & decir oz fa_rscumenre_._l_ra caLEn
de nulidad contenida en ef itarel 'C" del anticulo 44 de'la Ley e Arbiraje Comercial (... ).

2) Que la composicion def Tibuna! Arbiral no 8 gjuste 2 la Ley por cuanto el Arbilro .
no econtaha con fat cendicionas macesarias parg former parte del Trbuaai Arbiral { L

ambas partes le solicitanan separarse del cergo de Arbitro (...} o l:!.'af configura. a decir de

18 recurrente, la ceusal de nulidad contenida en el ftersl "C7del anifculo 44 de ia Ley de

Arbitraje Comereral (...} i ’ - . o

3 Que 52 wich on fas -] ws lernp 3] a par_-.'a i 2t ¢
dacisidn cel procedimisnta arbiical, lo cuat configura la causai ¢z nuligsd el -f-'."?fﬂl_ C il
armiculs 44 de fa Ley de Arbirale Comercial por ncumplimento del procecimiano
estoblecido para iramitar &l Arbiiraje (...). 0 = . . .

4) Que se Sunviriis el procadimiento por ausencia de pronuncismiento del Tvibural Asiitral
resgecto 8 i8 opesicidn g PROCTER & GAMBLE DE VENEZUELR 5 C A, alz2 admisidn
ge les prushas promovidss Hor REPRESENTACIONES SOLIEMPACK., CA o cual
configura fa causel de nulided esiablecia en sl liters! ‘G glal &

icula 44 de fa Ley de

Arhitraie Comercizd (... ). P
| 7

Carresoonde a esle Juzgado Superior dictar su falto respecto ol Regurso de Nifidsd { ) y
al efacto ohserva esle Tabunal que ef conlrato objete det procedimiento arbiiral fue suscrilo
oar las partes ef 10 g agosito de 1998 ¥ la cléusula arbilral en el {sic) contenids svidencis
quz las partes sligieron come reglas pare la realizacion del arbilreje fas normas solve
arbilramenio conlenides an.los sriculos G608 y siguienfes del Cévigo de Procadimiziio
Civil. Ahora Disn. @s necesario fengr en cuenla que pava la facha de suscripcion del
cantrato v de ja calebracidn det compromise erbitrzl, yva $e enconlrabn vigenie fa Ley de
Arbitrale Comercial. 12 cual fug promulgadsa ef 7 de abnl de 1288 ]
En sentencia Mo, JiH 000381 vaf 37 de mayo dz 2012, la Sala Civd da! Tabunal Supiemo
de Justicia sstapiecie (.0, .
En sinfonia con reciente criterio jurisprudencial emanado de miestro Miama Tribunal,
ohsenva esla Juzgedora que Ja Ley de Arbiraje Comarcial es apicatie (...) dgands a
salvo ja posiilidod de que sean apicables a cusiquier procedimianie s arbilraje comercial
fas disposicionas de tralados internacionates que estahiezcan reglas de arbitraje {:
(... euanda en un momento gaterminada existen gdas 9 m4s lextos feqislativos aplicablas
2 yna conlrowersia s pspecialidad de ln_parma debe ser crteno gue debe tomarse en
skenla pac defini 12 dispaiicison tegal que debe resuliar aplivabls (...).
Lo enterior debe Hevar a ahcrsion de que en matena de arvitraje comercial la Ley
especial, es fa Ley da Arbi raje Comercial v ¢sia debe aplicarse preferentemenie, desde el
s momsnto de su anlrads en vigancia, a los procedinuminos dy natlraieza merenni
favedos & cano en of pais {..)
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) En of caso de los normay p
ol ot que @ partie de fo ;},',fﬁ,’,j’;;?_:ge.-ua del Coaigo de Procodimients Gl resulla
Comercial. ol arblramonto del Codgyy ;;, );em—uga_ on vigencia de In Loy de Arbraje
tos eligen aphearlo al arbitraye _.mm;’w";‘mcwﬁmmnm Civif resultarg apiicabls, % 105
aquelios aritrajos oviles distintos g joe ”em;ame 9 d-liec que doadan Hewar, 8 eoas
(i) ASI COMB 188 Gontrovarsias de nptrye uraleza contaralal. ] i i
JuOeaS € 1 JUnsaiccion ondaaia et 28 meccantil que deban conocer ¥ cutichic 15

= 3 2 G, RO

licales.do-nallialoza comarcial gua s reclamoan dasards dal 7 do b de. 1998, fcha
da_efrada on .ﬂmﬁi@!&@i&fuﬂz.ﬂﬂﬂwﬂﬂj‘g Gomercial_gehen igualmesnle reaise, 2or 168
DIRCAIMIBAINS X tormas algbinivas ﬁ&ymt&pﬁ;-‘fmf; de dici i' : L 2, 426
)18 compelencio por i materia eg 1 Bk oo o)
{ Lmalaria &3 4o tema de eminente orden poplice ¥ de GXCIISIVE
gesena tegal (. ..} @0 par s cyal F— io-malari ceclarurse de
qficic_o_a_insiancly s _oate (...) Sifo_jov especial_pontiene crlarios _atribul
coppelencia por o nal . e, i esa S umm@m%
elCgAl CONVRNCINalGhle _ostas_aormas _alrpulives_de_cnmnalengio .. ASIn2le
gRmpRlenciamalarial. 2. autoridad oistinta o anficar crilarios. Alrbtives e compelentis
aanlenidos 80 oleas. lpyes distinlas a ja especial(...).
En el presenle casv, nos enconliamios frente & una confroversia atbitral de evidente
naturalezs comarcial  (...) A haberse susceite s conlrato y la cigasola aroiral @l 10 de
agosto d¢ 1998, fevlia posterior a fa eniatls en vigenca de fs Ley de Arbitreie Comoroial
(7 de abul de 1998) o quede dudi eniouces. en base a los concaptos anles sxpresados.
que el arbitraje acordado paras partos para duiniic las controversias g Se SUsGIlaran con
ocasion a ese cantralo Cebia iegirse necesariaments por las normas de (a Ley de Arbitraje
Comercial, incluyendo obviainente tanlo las normas refativas & la alribucion de
vompelencia del drganc que cenocerfa y decidiria ef arbiyaje camo las relativas 2
procedimiento aplivable {.. ).
Resulta importante destasar que las parles si lienen polestad de estabiecer las reglas de
procadimiento pars la sustanciacion dal arbilraje. como bien lo establace el ariculo 15 de
{a Ley de Arbilraje Comercial (...} De maners qus si podrisn fAs pardes sa (in coAlrlo de
paturale?s comersisl escoger unas eglas procesales, enfre elles las conlemdas an 81

Celigo de Procedimiento Civd, para regufar fa sustanciacién de fa causa, perc pard ser

aplicado por los drvdios que serdn los compelenles pare conocer del arbitraje comerciol

que Surja con ocasidn a controversas derivecas de ese coorralo comermal . ..).

{...) dsbe zonchurse que results conlrario a derecha que las partes del arbitraje en & qus

e dictada el lavde cobfelo de esle recurso de nulidsd hayan acordaco someter Si acoifraje,

an cuanto a la aldbucion de competencia para conocer de ese procesc arbiral a una

autorided distinita {en osie caso, a un Juegz Ordinario) a Is estabiecida por Ja ley ospecial

Gue rige la matens (Trbunal Arbitral) (...) o cvel vulnera el principio de inderogabiidac de

{a comperfencia por la matena en Venezuela (...).

Las normas de la Ley de Arbilrajs Comercial alribuyen ls compalencia pars conocer y

deciglir arbitrajes comercinies a 'drhiros independientes’ no vinculados a los drganos de o

Jjurisdiccidn ordinara (...). . -
Esta indebide_aleccitn e una fey. distinta. a la especial sobre_la mialsida_atnbivenoo
compelencia_a _los tibunales.ordinarios para_desidic adviteafes comerciales (...) cudiera
incluse fundamentze. v predunciamianie scerca de validez de la. clfAusule _arbirral,
sronunciamiento gue en fodo casn g correspande 8 esle Juzaado Supedar en respeto 5f
pringipin Compelencia-Campefencia’ {...) Pearo fo oue si coresponde lincer & estm
Juzaasia (...) es velar por of resosto vy cumolimiento del orden_ pobilico v oa_jas normas
alributives e, competencia_de los drganes. del sistama _de Jusnia. orcinano, o srbitral,
resfablaciando_la_siwacien_juridien_gue. fus wulnerada por Ias acluaciones maledaizadas
baje ef amnano do valacioies a diclio orden pdbiico (...).
En olras patabiras. no podian los conlratantes en vso de ila autonomia de sus voluntades
alribuir competencia malerial para conacer de un asunlo a un ridunal ordinano a1 que no
se fa alribuya fa loy, como lo es en el vazo de aulos la ey espeacial del Arbitrare Cormercial
(...) sustrajo a los arbilrajes de naturaleza comerclal de la compelencia de los b uriates
erdinarios (safve an o Bxf nanfe alli establ . COMO por efemplo el racurso de
nutickact) (... ). et » N
Far fas consideraciones qua anteceden, en especial el critenio expresad B
Ne. R H,000391 cel 31 de maya de 2012, diciodo por fa Salg da Cgsficfao:?;;,ﬂ’i’fesﬁ{”? o
Supremo de Justic:a @n la'que S ralifica fa compelencia exclusiva qup je ofarga fa :’em;a'f
Arbilraje Comareial. a los arbitraes (... ). e Ley de

st (sn L Comn, 5 QASUENIN G ny 0 B

m&%miwwm nw'_m%fiwft&ﬂﬁ iy 1 i

= ey e s o SE s PR Gl Rl BTG,

emh;mf CorrenTial 4?; CurEr Coyitapa i fg-;;-._éﬂ__x‘t.}.ﬁ.{ﬁ.nf_.‘lﬁ.ﬂ!‘&ﬂ—! @uumm_mfwamf -
deciarar fa_nuicfao_del Mm&m&mﬁm&mjﬂmu - SUACEMEIONT Urs
B fn arlizhra oo 2071y 0OMI0 CONSRCUSTGHE NECes] = Qishis dECISFEIONA MR YRT G

18 e lizh; ¢ 200

fRuicla MWM&MJ&@;& am
MWMmMMQLWmMMﬁma
de mslidag fur i3 filral t nx@;e%o..}a Bciinge
Inatancia en jo Ciwl. Mercanll. del Transito y Bencaro de la Circunsoripeion Judicial ge
Area Melropolitana de Caracas e & i 2 2 la srtutrsl contanics o & canlracs
suscrito por PROCTER & GAMEBLE DE VEMEZUELA 8.CA y REFPRESENTACIONES
SOLIEMPACK. C.A. #l 10 de 2gosio de 1998, ci2uswz en la c.um'sﬂ*‘_’ilgﬂllﬁ‘&_?ﬁmeme .
aplicaciin de uns lay distinia & la ey espocial Gue reguia s matera ds arhiraj2 comarny
& Vianezusia, 'o cual coRsiond. por vis 08 CONSECUENTR, QUE SE e alNSuyers comaatsnas
material para dicho arbirafe en ias efapas =i e;ec::aadas_ @ un organo de la ,{gnsd«cg,.—.é,,
ordinarta del Podar Judicinl Venezolano, en confravension & las nesas atvibutvas e
compatencia establecicas en lo Loy de Amniirsie Comercial Ley espseal apleable af caso

{..)". (Subrayado propias d& ests Tribunal Disciplinario Judicial). =

lgualmente, este Tribunal observa que la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremg i
“de Justicia, en facha 30 de jullio de 2013, dictd ssntencia en |2 cual casé de oficie |-
sentencia de fecha 8 de agosto ds 2012 proferida por el Juzgado Superior Primero en lo
Civil, Mercantil y del Transito da la Cireunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, ¥ en consecuencia. anuid el fallo recurrido ¥y ordend  dictar nuev;:,
pronunciamiento sin incurric en los, vicios delatados, en virtud del Recurse de Caszcion
interpuesto por la sociedad mercantil Representacionas Soliempack. .C.A, en tos

siguientes t&rminos (folics 100 at 120, pleza 1):
La juez a quien comesponcis canccer sobre 13 nulidad del laudo arbiiral. cansidard que 6!
procadimienio arbilral debia ser pugvamente lramilado. en razén quo -8 Su juicio- lag
partes violentaror normaes sinbulivas de comg cia, al izolscar en Su Gldusu
compromisoria gue fes confroversias surgidas entrs ellas deblan ser ramdadas conlorme a
las regias dispuestas en ef Codigo de Procedimiento Civil. y no a las de 2 Ley ds Arbifrsje
Comercial. =y vigenie para ‘el momenio de la suscopcidn del conirglc ¥ ds le cléusula
compromnseria, cuyo smbito g2 apiicaciéa inclifa a Jos asunics de natwraleza comersial.
mas no civit (...} - §
Ahora bien, en el sub judicg 12’ Sala chsersa que [as parles expresamenie acordaron i
-mediane una cldusuls compromisoria- dirimir cualgaier conlroversss que pudiera surgir |
enire elles a un arbirale o torio de derecho el cual serfe tranviado confcrme & (as
reglas del Cédigo de Procedimmnio Cial {L..).

En el caso que nos ocupa, ohserva la Sala que el juer de fa recurnda desconocid ef
acuerdo arbitral -anles cilads- suscrilo vélidamente por fas pariss, v con ello el laudo
arbilral diclado gor el Irbunal arbitral sdependiente consiiluido para ello, asi come lodo el
procedimienfo seguido en el mismo, con el argumenio que aguelas habian hecho una
atribucitn de compelencia 8 un drgaro 2 quisn po le correspondia, viclentando las reglas
de arden puablico. asf comoe el principie de especialided de leyes (...). #*
Con tal raronamiento -por demas errado-. la juez menocscabd s derechs de dafensa de 1as
pares Guienas acordaron de forma libre somefer su controversia al conocimiento de un
tribunal arbiral independiante ad hue, baciendo uso del principio de ia aulonomia de ia
voluntad de las pades (...) &l cual fue vulnerade por la jusz supedor (...} scivacion
censurable que alemnla confra los principios pro actione y pro zrbilvaje. el derecho a la
defenisa af debido proceso y a la lulela judicial efecliva effcaz. de raigambre censtiucicnal.
Le jusz superior se extralimité en e examen que le incumbia resoiver. respecio a los
pedimenios contenidos en el recirso de auiidad sfercido. nara lo cusl deind craunsainrss
A revisan v declzrar procedenle -de ser of caso- silp grpussto por el demenifants en
auiiclad se encupentea denfro gal marce de las caussias faxalivas pravisias 2a laley y en las
Geavanciones. fnfernagionafesivaliiamania._suscrifas por Venezysly v splicanles

pomstalo. -3l ani,
atai. Al ez qua

BSPONCHER- pags |
: e OCECIRNGIE et s

-g{;_w:c-r,)h_f{: e ’_Q cie i '{55- éﬁr:.ﬂi’;ﬁ;ff;qiﬁ.rﬁ'ﬁ.!
CSIANND G0N 81D asuic s oA 02 fue I aue en b

IMPUANEGIoN, come la apefacién
Era un deber indeclinabis ce |

enconlraba  debidonenie .’wa Juzgadars imilarse a voriicar -5 insiste- 51 & recurso se
inadmisibiticlad, y de allf pas.

ﬁr;df:'“":w‘a 0 ssfoba inmarso en alguna cavsal de
; I 2 ravisar o np ja pretensidn de! demandsnts e e oulosd
En razin de lo expuesto. 2 deteciar ia Strls que fa Santencle recurnds ininaid 165 ARTCHHOS

12,15y 206 del Coumo os Son
40 05 Frozodimante Gl 13 o sonsis yrnscint £5 b sunosd 6
famisma Asi se gecie {,..)" RS EREAS

Una vez expuegsias las actuaciones relevantss dal presente expedisnia, es menester
para este Tribunal aclarar cisros puntos:

Con ralacion al abuso de auloridad. se varificars la posible existencia concurrente de los
dos requisilos para la procadencia de dicho licilo disciplinario. El pimero de ellos s&

refiere a la base legal en la actuacian de la Jueza acusada. de conformidad con el
Cadigo de Procedimiento Civil (CPC) y 1a Ley de Arbitraje Comercial (LAC):
“Ariicuty 208 CPC- Los jueces procurardn 2 estsbiided d2 fns jumios e_w:.wnﬁo a
corrigienda Tas JaIlSS uE pusden anwar cualguisr &G0 process! Eua neicad o 56
declarara sing 2n los cascs determinados por la ey © cusndo heya dujaus s cumplrse at
el aclo alguna formeload esencial @ su validez (ks

Articula 208 CPC. 51 1z nulidad del ecle 1z observare y caclarare un T‘riuuna."Su;eriar‘ qua
conuzca en gradc Je s cousa, feponaré 513 &l esiado de gue se iSig Nusva sa:_r:nﬂc:a
por el Tnbunal de la instancre en que haya courride el ecio pulc. dispomiondo gue aste

Trihunal antes dz faliar, haga renovar diche acto (...)

Aniculo 626 CPC La senfencis oa fas drbiros serd nula!

Ei” Sienelp Hmiams 1o £8 hub o o sus fon sustancizies {...).
i & hulie do qu 2l ariculn precedente sa hard vaier por via de
Aniculo €27 CPC La nuidad e que irai@ & > =G, g
rogurse antt of Tepunsl ue haya pebkuada of Laudn Arbitral ojeciscrado, dentre da 108
i Trsunal procaderd a ver & FECUrSS con tovas Iae

2z i i} as @ la pukkeacen Bl

n;;;‘g;;:dp:: ]‘:;::es_ duntro die fres Cias, y. LnE VB2 Senicnoiacs. Ssgurd su surst anle Jos
I'muwaaras Supenores, chsa de insrponarse apciacidn.
Contra @ faudo aroesl anicamente presede el recurso de nulidad. Estg
debard inlerponerse por esenlo anle &l Trpinal Superior cgmpgfem;{ el k':_gar doride s2
hubiare ictade. dentiv 9= lox ciea (5] dias law sig tes a iz n ‘?5" Tairtse
da i3 prowidencia gt 1o corria, actare ¢ complemeale. El expedienle sustanciado por el
iribunal arbiral deberd FSOMPANDT 2l FECUrST MITINESIO feii)

Arliculo 43 LAC

Arilculo 44 LAC: La nutidad del fando distado por el fribunal arbitral s8 podsd deciarar.

i) 3 S e i i b
&) Cuanda la composicitn gel rripunal griilval o ef procedinento ackitral no se ki ajustado

a esta Lay!
il W
i; \ ¢ Adiculo 45 -LAG: £ Tribenal Superor Ao admiticn el wecurse de nulidau (cusidn sy
v femporanng sy e it & clatclo Jas oo no. S& 2 Gt
safmlndas sn esta Lay (... ). - > A
Ardicuin 48 LAC: Cuando ninguns de (a8 los i prospers, '@ ocliracg <

lggar el recusa (,.)" 1 ki
En sentencia 2 de fecha 8 de febrero de 2002, dictada por fa Sala de Casadien Cijg
Tribunal Supremo de Justicia, con la ponencia del Magistrado Franklin Arfiechel ¢

~a

conslderd lo siguienta: = s
*(...) surgic Ja necesidad an el o jerito furidico, I a5 de
niso}uc?;qg ds cmﬂmv&rxfad: enire fos que se encuenira el arbﬂ:a_ e, af Gual pun!ure & fag
particulares resolver sus diferpncias medlante un procedimienio mas sencifio y :fm,q
cort la falarvencidn de sjenos e imparcinles, denominadas arbilrus, & ‘: que o
Esludo les afribuye la facuitad de juzgar. De ssta 6, S€ P I e acack o kg
panicu on ia fucidn o fiictos ¥ se evita mayer comgeshionamicnlo en e

‘:é“lmc:gﬁ;e se sncuentra establacido er los arffculos BO7 y sipuienies del Codipe ;,-?
Pracedimisnto Givl, y el arbilraje comercial €sié regulado en 18 Loy de Arvitraje cr:me_u.-,ﬁ,
Enlre ellos axisie una refacion de género & 8spacis, y por 858 razdn, 1as nomas que
regutan of primero son de aplicacién supletario e el segundo (... )" i

‘f' £n cuanto al segundo requisito para que proceda &l zbuso de autoridad es Ja aclivida,
abusiva que despliegue la conducia de la Jueza acusada, por elle debemq% *?nmndq;; |
que: 1) fa actividad es la facultad y virtud de obrar o actuar; 2) abuso -en 1o juridico- a5

el hecho de usar de un poder, de una faculiad, de un darecho o ds una siluzcion, asé

como también de una cosamés alid de lo JiEita; v, 3) & conducta es al modo 4
proceder de una persona. (Ossorio, Mantel, Diccionarie Juridico de Ciencias Juridicas,

Politicas y Sociales. 1° Edicin Electrénica, pags 16, 38 y 185)-

iy 3 3
{ Las actividades abusivas pf::r parte de un juzgador -sean par una oanc_!y_cla ‘activa u

o

a;isivs—, se pueden verificar cuando un juez admite o rechaza una prueba fq'_e_'ra _de%
s b
lapso procesal; cusndo-al prevenir un defecto de las partes se basa en un excesive;

formelisma: al cubrir 2 negligencia en materiz probaioria de las paries y toma ?FE

S

iniciativa probataria sin estar facultado por la ley: al conceder audiencias innecsarls

no fundamentar una negativa de una solicitud realizada por las partes, entre oiras.

Con relacién a las declsiones que toman los jueces, el autor Taruffo argumenta qqii
decisién se considera jusia si parte del presupuesto inexorable que debe
debidamente motivada en valores. principios y derecho; y hace mencion de tres lcrit
que todo juez debs tomar;enscuenta para que su decisién pudiera r:onsiderar_iej

que son: a) correscian de'la‘escogencia y de la interpretacién de la regla"iurid‘lé
aplicable al caso; b) cemprybacién confiable de los hechos importante del caso i
empleo de un procedimientd valido y justo para flegar a la decision. (Taruffo, MichB}:::
“La prueha de los hechos".. Editorial Trotta. Traduccion de Jordi Ferrer Balian. tall

2001, pag. 203).
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51"‘“5'55 las consideraciongg antarin
ecumolen con los fequisitas ———
abuso de autoridag, ¥a que 1 :‘I:f.-s 2873 qus
competente para conpgsy dal recul;:f: a:%lsads
Comercial. vigenie pars g Momerie U; ::J ’:-i:;

€8, o gea
SPIENEs que n ol presams caso no se

£5 configure & dichs atacighinario de
2Civd baic base egal por 1) ser ]
cenformidad con s Ley de Arvimaje

que debia declarar ¢gp lugar - ¥ 2) decidic -conforme 3 su juicio-

2l recurs 4 o
Sirais ©& nuiidad de conformidad con el litaral ©) det
3 Comargial

aplicacion del derechg —— | 2l considerar que para una corracta
; Tanta a oy : i
plblico. lgualments, ge cbeervz g heno de sspecialidad de fa ley v of orden
uE g

articulo 44 de la Ley ge Ar

g =B |
desprende ninguna  sctivided anu; 3 conducta de la Juezs acusada, no se
UM es decir una conducta motva U omisiva

disianciada de {2 licitug por ;
“oncucia acliva se difigis 2 producir una desisien

en conocimiento del

cuanio sy
FECLISG Co T 5
molvada bzjo los ar nuliged conra &l laudo arbitral dictands una decisién

Broumentos qus, dentro ¢ su auvienomia judicial, eslimd sphoables.

Si bien @s cier EoIsA
: ) 1o que & deaision 1omaecs por la Sala Civil del Tabunal Supremo ds
Justcia de fecha 30 de uho de 2

033, en 12 cual casé ds oficia [z semancia e fecha 8 de
agosto de 2012 prof

enda por &l Juzgsdo Supenor Prnimaro en lo Civil, Mercanlid y del

Transilo de la Circunseripoion Judiest dal Arsa Metropotitana de Caracas, y en

cansecuencia. anulo el islio recurride y srdent dictar nuevo pronunciamienta sin mourrir

5 g .
en \os viclos delatados en sila se cbserva que =i magisirado considerd que (...} Lajuez

8 QUIGA COMBSPONMIS Conacer snnrada rutded del lauds arbiral consitiers que s HIOcodMGNG arbilval
C2ia Ser NUEVEmenls ariiade L) ._Jfaals'n TUE & 2 juitio- 185 pares vinkentaron narmas aunbuinas de
competencig (...} Con 18! I3zensnvenic or emas erradc-, ls juse monsseaks (.,,)7 teferencias que
hacen alusién a un error de juzgemiznto por parte de la Jusza acusada al momento de
motivar su decisién. pars no fus decizrado por iz referida Sala que ls condiicta de la
Jueza acusada sstuviess alsjada de sus compelencias, d2 la licitud © que de alguna

forma fusse abusiva

Es por ella que resuliz necesario para astz inslancia judicial treer 2 colacién la sentencia
de fecha 4 de diciembre de 2014, sxpediente N APE1-D-2011-000083, con relacion a la

aufonomia judicizl del juez
"Con relecitn & NBCHO CERUNCESD Gue 3! piez scrmeliclo 3 procsdinMenic. CUNG 2
abuso de msoridsd (. ) sste drgeno junadiccionsl considsee ngcesanc pars e maysr
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orte Disciplinaria Judicial que reitera en sentencia 16 de fecha 22 de

sirative dal Tribunal
2006, redeiads

f;

Criterio de la G 2
noviembre de 2016, cuando establece que:

“{...) debe esiz Corta relterar, que ef articuio 4 del Codigo de Elica m:s;_v_c:rri af principia
o= autenomis ¢ independencia de fos jueces, que f en’.fa cap d.? adopal
sus resoluciones sin intervensiones ajenas. Asimisimo, ha sefialado que -'as 83
del Juez pysden ser o por log érg disciplinarios, #imitando dicho examen a
dalerminar su idoneidad y excelensia, y verificar sf su conducta encuadra tenlio de ur
iiicito disciplinario, labor que no implica en mode alguno una indeblda Intromuision sn g2
funeisn jurisdiccional, nf configurs un elenizdo a su autonomia, ya que la responsabuiidd
dlef juzgador wene o constiuir un limito & los arbitrariedacles que poedian suigir suandd
juez intlependiente tliiza desproporcionada, injusta y negligentements foz poderas que 's
han sido canferidas por & ardenamiento juridico (...)"

‘de conformidad con las apreciaciones expuestas, aué

la conducta referida no constituye un abuso de autoridad, por el hecho de dictar:
sentencia el 8 delangsto de IZO'IZ. declarando con lugar el recurso de nulidad con
laudo arbitral, debide a que la Jueza acusada actud con la competencia legal confon
al literal "c” del articule 44 de la Ley de Arbitraje Comercial, argumentando $
consideraciones bajo el imperio de la autonona judicial, y por ende en los casos an &

pusda existic un error de juzgamiento, las partes pueden ejercer los regursos pdic

aria por parte de esta Juriediceion

13
i et
: pios de autonomia & independencia del

pisct
e el gmbita de su actividae jurisdiceional,

to, quienes suscribe
Al gfecto. 4 scriben fa presente decision consideran que la Jueza acusada no

gesplegd una conducta que constituya un ilicito disciplinario, y en consecuensia SE
ABSUELVE de responsabilidag disciphnana a la Jueza INDIRA MARIA PARIS BRUNI,
en virtud de 1a acusacion formutada: por 1a Inspecioria General de Tribunales, por el
nacho de supuestamente haber incurrido en abuse de auloridad, en el conocimiento de
{a causa judicial ACT1-R-2011-000027 al declarar mediante decision de fecha & de
agoste de 2012 la nulided del procedimiento arbitral tramitada conforme @ las
disposiciones del Codigo de Pracedinviento Civil al como fue convenido en la cléusula
compromisoria del acuerdo arbi%:‘iaicéusbrim entre las partes, toda vez gue esiimé que
por ja naturaleza del asunto debgffgg resultaba aplicable la normativa prevista en la Ley
de Arbitraje Comercial, de manera excluyente, hecho subsumide por Ja Inspectoria
General de Tribunales en el numeral 14 del articulo 33 del Cédigo de Efica det Juez
Venezolano v Ja Jueza Venezelana (2010), norma vigents para el momento de ia
presunia acurrencia del hecha, aclualmente subsumible en et numeral 15 del articuto 28
del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Vanezolana (2015), que habria dado
lugar = la sancion disciplinaria de DESTITUCION, Y asi se decide. .

v
DECISION
pupliesias, esle Tribunal Qisciglinario Judicial, adminisirando
Republica Bolivariana de Venszuela por autoridad de la Ley,
adana Juezd Jacqueling Sosa Marifio, aprobada de manera

Por las razones antes
 justicia en nombre de 12
' bajo Ja ponencia de la ciud

ungnime, decide: :
Primero: Se declara SN LUGAR &l alegalo formulado en sudiencia por el qsfensci'

I abogado Juan Luis Nonez Garcla, referida a la nulidad del

;::::) 15:; :; ;u:;it:;t;b::zw la representante de la Inspecioria General de T ribunales
leyé durante su intervencidn en ja audiencia oral y publica.

Segundo: Se declara SiN LUGAR el alegato de la jueza acuts‘ada sobre que s? m?ctare
la inadmisibilidad del presente proceso en razon de su condicion de Jueza Provisoria,

T se declara SIN LUGAR 1o alegado por la jueza acusada referido a la solicitud
Broer. o

d liday del procedimiento por violacion al derechu @ la defensa al no notificar &'
& nuiidany k
iInspectoria General de Tribunales del aclo conclusive “que dio. por itz g %

instruction del expedients administrativo. 5

4
Cuarto: Se declara SIN LUGAR el alegato de la jueza acusada referido & 1a s:ﬂimuufagg

nulidad dal proceso por el supuesto incumplimiento de las formalidades ssenciale, a1
acto de citacién personal de fecha 30 de marzo de 2017. ‘

Quinto: Se declara SIN LUGAR el alegato de la jueza acusada referido a la re'.'v.".ac‘r;m‘
de la acusacion y archivo judicial de las actuaciones, por preclusion del lapsa.-déz
cuarenta (40) dias previstos en el articulo 67 del Codigo de Etica del Juez Venezolang G

Jueza Venezolana,

Sexto: Se declara SIN LUGAR el alegato de Iz jueza acusada referido a la soliciug de
scbreseimiento por los “numerales 1 y 3" del arlculo 71 del Cédigo de Etica de! JU{}E\“
Venezolano y Jueza Venezolana, por cuanto a su decir el hecho "no reviste de ::a:én:le'r‘-'-4
disciplinario®™. i
Séplirmo: Se ABSUELVE de responsabilidad dis;iglin)gﬁg _iL!";’jfE’i_ ala ciudadana INDIR,Q‘:?
MARIA PARIS BRUNL titular de la cédula de identidad V-6.926,003. en su condicién dé’
Jueza Titular del Jurgado Novene de Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area
Meiropolitana de Caracas, .'er"'n virtud de la acusacion formulada por la Inspecioria !
Ceneral de Tribunzies, a fravés de su acto conclusive de fecha 21 de febrero de 2017,
por Ia_s__ictag_a__cgi_gngg Vagsunta_mente ccme_lid_a_s por la Jueza acusada duraniz _§HI';

desempefio como Jusza Provisoria en el Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantir,
¥ Transito de fa Circ L;ﬂ:cripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas. por el hecho !
de supuesiamente haber incurrido en abuso de autoridad, en el canc':,im_i;:ito-_c; o
causa judicial ACT1-R-2011-000027 al dectarar mediante decision de fecha 8 de agosto
de 2012 la nulidad del proceairiisnio arbitral tramitado conforme a las disposiciones dal
Cédigo de Procedimiento Civil Lal como fue convenido en la clausula compromisoria cel
acuerda arbilral suscrito entre 1as partes, loda vez gue eslimd que por la nawraleza da

asunto debatido resultaba aplicable la normativa prevista. en la Ley de Arbitrae

Comercial, de manera excluyenle, hecho subsumido por la lnspectoria General de

Tribunales en &l numeral 14 del‘articuls 33 del Codiga de Etica del Juez Venszolano yla
Jueza Venezolana (2010), norma vigenle para el momento de la prasunta ocurrencia del
hecho, actualmente subsumible en el numeral 15 dal articulo 29 del Cédigo de Enca del
Juez Venezolano y Jueza Vengzolsna (2015), que habria dado lugar a la sancién
disciplinaria de DESTITUCION "

Registrese y publiguese |a presente decision.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
En su nombre:

PODER JUDICIAL
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRISUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Expediente principal N* AP61-D-2011-000048

En fecha 20 de octubre de 2011, este Tribunal Disciplinario Judicial recibit de la Unidad de
Recepcion y Distribucién de Documentos (UR.D.D.) de la Jurisdiccién Disciplinana
Judicial, expediente administrativo 1933-2010 procedente de la extinta Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, contentivo de las actuaciones
investigativas practicadas por la Inspectoria General de Tribunales contra la ciudadana
Magaly Guadalupe Nieto Rueda, titular de la cédula de identidad V- 4.206.777, en su
condicidn de Jueza Tdular del Juzgado Noveno de Primera Instancia en funciones de
Control dei Circuite Judicial del estado Carabobo, asignando el namero de expediente
APG61-D-2011-000048.

En fecha 20 de octubre de 2011, este Tribunal Disciplinario Judicial (en lo sucesivo TDJ)
dicté auto de abocamiento de la causa disciplinaria y se designd -segin dislnbucion
aleatoria levada por el Sistema de Gestion Judicial- a la Jueza Jacqueline Sosa Marifio
como ponente. Se libraron las respectivas notificaciones.

En fecha 28 de febrero de 2013, Ia Inspectoria General de Tribunales {en lo sucesive IGT)
consigné diligencia mediante la cual solicitd requerir informacion de la direccién de
domicilio o residencia de la jueza acusada ante el Servicio Administrativo de Identificacién,
Migracién y Extranjeria (SAIME), a los fines de citarla y seguir con el proceso disciplinario
instaurado en su contra,

En fecha 20 de marzo de 2013, esta instancia judicial disciplinaria dictd auto en el cual se
acordé librar oficio al Servicio Administrativo de ldentificacian, Migracion y Extranjeria
{SAIME), por el cual se solicité informacién de la direccién de la ciudadana Antonia Elena
Malpica de Contreras, en su condicion de denunciante en la presente causa judicial
disciplinaria.

£l 9 de mayo de 2013, el TDJ dicté auto mediante el cual acords librar notificacion en la
direccitin suministrada por el SAIME de la ciudadana Antonia Elena Malpica de Contreras,
2 los fines de notificarle del auto de abocamiento de fecha 20 de octubre de 2011.

En fecha 27 de junio de 2013, esta instancia judicial disciplinaria dictd auto mediante el
tual acord$ dejar sin efecto los oficios y notificaciones efectuadas, y ordend bibrar nuevos
oficios y notificaciones a las paries intervinientes. en virtud de no constar en autos la
"esulla de la notificacién librada a la jueza acusada

En fecha 19 de marzo de 2014, el TDJ dictd auto ordenando la remisién dal expediente a
Oficina de Sustanciacian, para dar conlinuidad a la causa en la etapa procesal
“nespandiente, en virtud de la decision MN.° 05 de fecha 12 de febrero de 2014 dictada

Por la Corte Disciplinaria Judicial.

ucesivo Us) aiclo auto
En fecha 10 de abni de 2014. la Oficina de Suslarluﬂlﬂ?}*;é:; .fr:a
an el que acordd notficar a las partes interainientes det 2

uto de admision de la acusacién presentada por |a

Comision de Funcionamiento ¥ Reeslructuracion
#B |ueza acusada 3 tos fines de consignar sy
B 3

as partes intervinientes.

ol nuevo Codigo de £uca del Juez Venezolano y
el cual declaré que el asunto disciplinano 17_‘961-0.
gos, y de conformidad con el articulo 76
e libraron las notficaciones a las partes

El 18 de marzo de 2015, la O3 dicto a
IGT en fecha 10 de abnl de 2010 ante la
del Sistema Judical Se librd citacion a
escnto de descargo, y se hbrd nobficacian a las dem

En virtud de la entrada en vigencia d
Jueza Venezolana, la OS dicld auto en
2011-000048 se encontraba en la fase de descar
del Codigo, se libro citacion a la jueza acusada y s
intenvinientes.

El 9 de marzo de 2017. la OS dicté auto mediante el cua_l ordend tji:; er:alaEiir;d;;e:;:;
Organa Sustanciador Disciplinario, la notificacion de la ciudadana cl.v: e
de Contreras, en su condicidn de denunciante, en virtud de la imposibilida s
la prenombrada ciudadana a los fines de imponeria de los aclos del proceso discip :

El 9 de mayo de 2017, la IGT consigné escnto de promaocién de pruebas
{olos ubles y sus vueltos.

constante de 3

En fecha 31 de julio de 2017, la Oficina de Sustanciacién dictd auto JDV/OSRZO1TIBT

mediants el cual admitié las pruebas promovidas, en los siguientes t&rminos:
1...omissis...) - Se ADMITE el escnto de descargo presentada por ia
cwdadana MAGALY GUADALUPE NIETO RUEDA -Jueza scusada- pra_sanradn en
fecha 23 de noviembre de 2009 [2008] ante Ja Inspeclaria General de Trnbunales en
el cual realzéd una sene de alegatos de hecho y derecho contra de los ngc.hns
discipinables incoados en su conlra (.-.) con la salvedad que su valoracidn y
apreciacion definitiva por tocar asuntos de fondo y ctre_?!mnes propias de:l' ﬂfel_ml'e_ oral
y piblco comesponden a la competencia exclusiva del juez en matena disciplinans en
la decision de ménto {...). ) )
SEGUNDO:; Se confiere plenos efectos legales a la admision de pruebas proferidas
en fecha 8 de octubre de 2010, por la extinta Comisidn de Funcionamiento y
Reesirucluracion del S Judicial, en ia, se ADMITEN las pruebas
promevidas por la Inspectoria General de Tnbunales en los apares 1.1, 1.2, 1.3, 1.4y
1.5 de la presente decisidn, en su totalidad {...)
TERCERO: Respecto a la cwdadana MAGALY GUADALUPE NIETO RUEDA -Juez
scusada- este Organo Sustanciador Disciphnario Judicial observd que no promowvid
pruebas dentro del lapso legal comespondiente, en consecuencia este Organo
Suslanciador Disciphnano Judicial no tene elemenlos probatonos alguno sobre los
cuales pronuncrarse al respecto (.} ( lado propio del texte) {...)".

En fecha 07 de diciembre de 2017, el ciudadano Juan Vicente Medina Salazar en su
condicion de Jefe (E) de 1a Oficina de Sustanciacién, se aboco a la causa y acordé que la
causa se enconiraba en fase de notficacién a las partes de la sentencia interlocutona
JDIOSR2017161.

El 31 de mayo de 2018, la OS dicld aulo mediante el cual remiti¢ el expediente al TDJ, y el
2 de agosto de 2018, este drgano disciplinario dio reingreso a la causa APG1-D-2011-
000048

En fecha 6 de agosto de 2018, se dictd auto mediante el cual se fijé la celebracién de la
audiencia oral y pibhca para el dia jueves B8 de noviembre de 2018 a las diez de la
mafiana (10:00 a m ) y se libraron |as respectivas notficaciongs a las partes.

En fecha 8 de noviembre de 2018, se levanté Acta de Audiencia Oral y Pablica en la que
se dejo constancia de la incomparecencia de la jueza acusada, y en consecuencia se
ordend oficiar a la Defensa Publica para la designacion de un defensor, de conformidad
con el articulo 54 del Cédigo de Elica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

En fechas 18 de marzo de 2019, 20 de enero de 2020, 18 de noviembre de 202_1 y 17 de
marza de 2022, se ratificaron los oficios a la Defensa Puablica para la designacién de un
defensor publico a la jueza acusada.

El 2 de junio de 2022, se recibié diligencia de la ciudadana Yennifer Sotillo, en su cardcter

de Defensora Piblica Primera en materia Contencioso Administrative, mediante Ja cual
solicitd que se nolificara a la jueza acusada de su designacién como defensora publico.

El 10 de noviembre de 2022, se dejé icia en el expediente por nota secretarial que
la ciudadana Antonia Elena Malpica de Contreras, en su condicién de denunciante en la
presente causa, aparece con estatus de fallecida en la pagina web del Consejo Nacional
Electoral,

El 10 de noviembre de 2022, se dictdé auto de reprogramacion de la audiencia oral y
publica para el jueves 20 de julio de 2023 a las diez de la mafiana (10:00 a.m). Se libraron
|as respectivas notificaciones.

El 22 de junio de 2023, esta instancia judicial disciplinario libré oficio a la Divisién de
Carrera Judicial adscrita a la Direccion Ejecutiva de fa Magistratura, en la cual se solicitd
informacion sobre la titularidad v estatus de la jueza acusada.

En la oportunidad pautada, tuvo lugar a celebracidn de la sudiencia oral y poblica, durante
la cual ef Defensor Pablico designado y la delegada de Insp ia General de Trbunales
expusieron sus alegatos y conclusiones, fal como consta en el acta cursante en el
presente expediente disciplinario.

I
INVESTIGACION DE LA INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES

El fecha 21 de mayo de 2007, la IGT ordend abrir el expediente administrative disciplinario
070281, en virlud de la denuncia presentada por la ciudadana Anlonia Elena Malpica de
Contreras, y sus anexos, remitidos mediante comunicacién FMP-63_NN-0321-07 de fecha
10 de mayo de 2007, suscrita por la ciudadana Nancy Casiro de Varvaro, en su caracter
de Fiscal Sexagésima Tercera del Ministerio Pablico a nivel nacional en materia
disciplinaria Judicial, en contra de la jueza Magaly Guadalupe Nieto Rueda por presuntas
iregularidades cometidas durante la tramitacién de la causa judicial GP01-P-2005.
000789.

En fecha 15 de oclubre de 2007, la IGT, acordd iniciar la investigacion vy a tal efecto
tmisiond al Inspector de Tribunales José Luis Forero.

Una vez culminadas las investigaciones, la IGT presentd acto conclusivo contentiva del
Bstito de acusacién en fecha 03 de marzo de 2010, solicitando a la Comision de
F""Cmnamiemu y Reestructuracion del Sistema Judicial la aphcacion de la sancién de
‘_WONESTACION a la jueza MAGALY GUADALUPE NIETO RUEDA por presuntas
"egularidades en la tramitacion de la causa judicial GP01-P-2005-000789.

Cen la entrada en vigencia del Cédigo de Efica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,
Sile TDJ go aboed a conocer de la acusacién presentada por la IGT. Como fundamento
Para la selicitud de sancion, l2 IGT indico:
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da (ncurnd presuntamente Juora Nelly Arcaya de
= o la jueza ncusd onces de la Jues : iy
Para el hacho > referente a qu 1.p-2005-000789, al declarar ara ese en finas do delertunar ta
i injustificades en la tramutacién de fa causa GPO diancl: paze olr e b Noveno de Conlrol a cargo Pl il de Juoces { a !osmnm e la pctuacidn
en descuidos injustifica | imputada sin roahzor ta audt Landaez, en vutud de la mr.rcmdo Apolacion . ¥ tomat ;:f-' e 13 misma focha
a misma, admusibdidad © no dal WCUrST 0V ooy sienda rermiido

ol sobreselimionto da la causa a favor dol

victima y sin motivar las rmzones pot las cunl

Senald 1a IGT que *(...) en fecha 28 do marzo do 200*5{;“!:
i 8

prosantada por la Fiscal (...) do confornudad con ja o gy g

del Codrgo Orgdnice Procesal Panal, por considarar que
005, decroto af sobrosaimmionto en

penal (...)%

Indicsd que *(...) la Jueza invashgada o facha 11 da abnl de 2’ ictima {...) ¥ ol pronombrado
la causa (...) por considorar que quodd establecido, qua vntra la v murobla, prosunto abjoto
ciudadano existia una mlacién ol medonte cual gravaba !un dal :r:rp;ifado. que quods
matonal del dolito, o través do una hipateca de primor grado a favar blg en cuashon, modanto
extinguida en focha 03-08-88 (...) y la vicima lo hizo onlrogh gl imianto de conformidad
una operacion de compra venta {...) parlo cual acordd decrotar ol sobresaim

con ef numeral 2 gel articulo 318 dof Cédige Orgénica Procesal Ponal(...)".

i RUEDA. con su actuacion viald el
Alegd que “(...) la Jusza MAGALY GUADALUPE msmbmsmmmma o o intgd

derecho a la viclima de ser oida para decidir acerca del 50 i
articulo 120 numeral 7 del Cédigo Organico Procesal Panal, lo cual va eit da:n:::::; :::-‘ ec:c;r:g:; :
la defensa y de la igualdad de las partes en el procesa, foda vez qya no °f 8

motivas por fos cuales no llevd a cabo la audiencio para oira la victima{...)".

Agregd que “(...) el articulo 323 dal Codigo Adjetivo Penal, establece el Irdmite a seguir una vez
que ef Fiscal presenta fa soficitud de siente {...) fa norma anterormenie tran.scutrta, le da
facultad al Juez de no llevar a caba ia ia (,..) sin emb . considera oste Orgnﬂ:sn:: :;:
debié dejar exprasamente establecido en las aclas, sus mzanam:an!us.por fos cu.rffes pres o
de la audiencia, sienda que elio si le es reprochabls (...) y asl lo dejd establecido fa Corle

Apelaciones cuando conocid el recurso de apelagion {...)

les prescindio del
o rocibida sohcutud de sobresaimiania
cwdo on el mumaeral 2 del srifculo 318
ciado no revesiia cardcler

Con respecto al segundo hecho acusado relacionado a que la jueza acusada incurrié
presuntamente en retrasos y descuidos en la tramitacién de |la causa GP1_31-F’-2005-
000789, al librar las notificaciones de manera tardla, siendo que al mismo tiempo que
ordens notificar a las partes, ordend la remisién del expediente al Archivo Judicial.

Indics la IGT que “(...) en fecha 8 de julio de 2007 [2005), es decir tres meses después de la
dacisién, se libraron las notificaciones a las partes, asl como el oficio N.2 20385 de la misma facha,

dirigido al Jefe del Archivo Cenlral del Estado Carabobo { (%% i1

Alegé que "(...} la Jueza investigada actud con descuido y retardo injustificada, al tibrar de
manera lardla las nolificaciones de la decisién del sobreseimiento, pues a pesar de que quedd
constatado que el dia 15 de abnl del afio 2005, hizo enlrega del Tnbunal por el disfrute de sus
vacaciones, reincorpordndose al nusmo el dia 19 de mayo de ese mismo ano, no fue sino hasta el
8 de julio cuando se emilieron las mismas, siendo que na conforme con ello, ordend la remisién
dal axpediente al archwo judicial, o sabiendos de que las pantes y sobre lodo la vichma. no
estaban notficadas, acluacién que a criterio de la Corte de Apelacionos constituye un emor en &
procedimiento, que en defrimenta del derecho de las parles para apelar”

Es por ello, que la IGT encuadrd los presuntos illcitos disciplinarios conforme a lo previsto
en el numeral 7 del articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial, subsumido en el numeral G
del articulo 31 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana (2010) ¥
actualmente previsto en el numeral 6 del articulo 27 del Cédigo de Etica del JueZ

Venezolano y Jueza Venezalana (2015).

|
ALEGATOS DE LA JUEZA SOMETIDA AL PROCESO DISCIPLINARIO JUDICIAL

L Jueszi acusada el 23 do noviembre de 2008 presentd escrito de descargo ante la IGT,
constanto de 4 folios alilos (folios 104 al 107, pieza 1) La jueza acusada alegéd lo

slguiento;
“(...omissis...)

En ol vsunio Nro. GPOT-P-2005-789, curso soliciud de sobreselmionto a favor del
cludndano (...) fuo presentodo an fecha 29 de marzo do 2007 y distnbwdo al
Tubunal Sogundo de Comtrol o eorge de la Juez Abegada Cecilia Alarcén de
Fralna, quion on fechn 30 de marze de 2005, prosonta Informe do inhibicién {...)
(ducioracta con fwger on focha 14/04/2005 por la Core de Apolacionos de ésto
Chowto Judictal) y of Asunte, o la Oficina de Alguaciazgo a fin do su distabucion,
canuspandiondo y racibido en of Tobunal Novono do Control (... ) pora osa fecfia a
mi cargo, of siste (07) do abnl do 2005

Doniro dol lopso logol, se diclo y publicé Senlancia e Sobresemmiento en fecha 11
do obal do 2005 (...) en vidud que lo Fiscal (...) prosenté dicha soficilud
.'m!f.'mmnmdn on que no so fo puede olnbur la conusidn de ningan delito por
ovitencinrse duronte fa invostgacidn quo of hecho denuriciado no es Hpico, por fo
cual no rowiste cardclor ponol, luvogo do uno rawsidn exhiaustiva de las acluaciones,
S0 observa que la prosunla victima Antonls Elena Malfpica de Contreras,
astablocié con el ciudadono (...) una rlacidn civd, medante Iz cusl gravaba el
inmuable presunto olyolo matonin det doito, a través do una lwpoleca de pamer
grado a favor del imputado, ta cual quedd extmguida en fochs 03081988 (...)
donda al mismo tiempo Ia ciudadana Antonia Elena Malpica de Contreras, otorga
el inmueble on cuestién al impulade en una aperacidn do campra-venta, de lo cual
s0 doviene que ol dospoje do i L wfo par la vichma no se efectud,
sino, que voluntaramaente la victima efectia fa tradicion del mismo (...} por lo cual el
hocho donunciado ne roviste cardclor penal, po es lipico. en consccuencia, se
dacrela of sob irmianio def {...) no considerando necesana quien suscribe
fa convocatoria a uha audiencia para ofr la partes de conformidad con o previsio en
of artleulo 323 efusdem, y acordando su registro y nolificacién a las partes, on la

misma docisidn,

El 15 de Abnl de 2005, tal como consia en astento Nro 02 del Libro Chario de
Acluaciones, la Juez Magaly Guadalupe Nieto Rueda. le hace formal ealrega del
Tribunal a la Abogada Arelys Vélez Rodriguer, en virtud del disfrute de vacaciones,
y reincorporada al cargo el Jusves 19 de Mayo del afio 2005, asumiendo las
funeic i fo of dobido inventano, con un voll de trabajo, y prioridad a
los Asuntos con deterndos, por cuanfo se habla omenado en mi decisidn de
114042015 la nolificacidn de las pardes (...) se bbraron las notficacionss a las
partes, fiscal, impulado y vichma (...) el 8 de julio del 2005, consla en lss
acluaciones que la vichma ciurdadana Anlonia Elena Malpica de Contreras (...) se
aid (sic) por nolficada solicilando copla cerlificada de la decision de fecha
11/04/2015, tas cuales fueron acordadas y expedidas

En fecha 09/09/2005 la Fiscal (...} segin Oficlo Nro. 08-F11-0796-05 de fecha
09/089/2005 a los (mes de garanlizar ef derecho a la vichma, al advertir que la
direccidn de la nolificaciin hbrada a la nusma, no es fa correcta, ndicando 13 exacta,
85 por lo que éste Tnbunal a pesar de constar (. ) el escnlo de ia victma Antonia
Elena Malpica de Contreras. solicilando copias cerificadas de la Serlencia de
Sobreseimento, ordena medranle auto ef 15 de septiembre de 2005 lbrar
nuavamenle notficacidn a la direceion conecla aporfada por la victma (...) es de
destacar que el dia 28 de febrero del 2006 se realirs en éste Crrcuwlo Judicial Penal
la rotaciin anual de Jueces porlo que hasta esta fecha estuve en conocimiento del

Asunfo,

En fecha 31 de Marzo de 2006, los integrantes de la Sala Nro 2 da la Corte de
Apelaciones de éste Circuto Judicial Penal, solicla la rermsion de las acluaciones
onginales con cardcter de wrgencia denfro de un fapso de 24 horas, al Tnbunal

sgnada con el Nro. GPOI-R-
J10Y2006.
Recibido nuevaments el

en focha

Asunto en el Trbunal Now:"‘;,,ﬁi,scﬁf 17410/05 Apela
2052006 (_..) la crudadara Antania Elena Maloied g 3005, fundamentanda su
dg’msw’”"‘;"-’;""""’ dictado en fecha 11 o8 rgz:{:r: de tal decision, debrdamente
racitn en el hecho de nunca haber safo notid) icia Garcia Nicholls. quion
apela Doctorn Al T muldad absoluta de Ia

la
tramitada, comespondiendo ta ponencia o a
Declara con lugar el Recurso de Apelacion (...} dedlar ol i

Juez
decision dictada por quien suscnbe () ¥ arf{'eﬂcll que olro
cabo fa ion de una g especal (- et
En fecha 04 de Mayo del 2006 corespondigndo por mg;:::ﬁ::m:oigrgcde "
Segundo de Control, fjando Audiencia Especial do Sobres s Tty oidsx
rea%zer I Audwerncia en facha 26/04/2007 con presencia de toda
las mi: se S el Sab fo(...)

falado

inud de Jo antenormenie oxpueslo. ¥ fo se. 051, 50

f;d:ncr'a que decrelado el Sobresemuenta en facha 11 de abnl de iﬂ%ﬁ}fing_‘mh

ardend la notficacion de las partes, y consta en el Asunto que :adcmz :0 B

Elena Malpica de Contreras, se dio nolficada el 13 de Julo o’ 0 n:y gl
copia certificada de fa decisidn (...} gjercrendo el rocursa de apelaciol

Ia nulidad de la decision por la Corte de Apelaciones (...}

Para fi ...} na co 2 a la co
decidir el Sobi'es]eﬁ'nienfa, por cuanio se enconiraba ajustada a domf;rge}; rf.::
razones de lulela judicaal efectva. eshmeé que no S vulnero el derecho a Ao
ya que esa decisiin se nobficaria de conformidad con lo previsto en el art cu:: .

del Cédigo Orgdnica Procesal Penal y eslando efect en conoc o] jg
esa decisién, la ciudadana Antonia Elena Malpica de Conireras eerc

efectivamente el Recurso de Apelacin. que le garantiza la ley. por lo que quien
suscnbe, no violenté el debdo proceso m fos derechos provistos en el articufo 120
del Codigo Organico Procesal Penal deswirtuado  asl, fo senalado por [a
prenombrada ciudad, denu fe. en conse . se determma la falsedad de

Jos hechos alegados y lo nfundada de la denuncia, y asi solicilo sea declarado (...)"
(resallado propio del texto).

por la victima (...) se

w1a a una oudiencia para

m
DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Corresponde a este TDJ, en primer lugar, pronunciarse acerca de su competencia para el
conocimiento del presente proceso disciphinario, en los terminos siguientes:
La Constitucian de la Republica Bolivanana de \Venezuela incorpord la disciplina del Poder
Judicial como un ejercicio encomendado a una jurisdiccion, fal como lo establece su
articulo 267:
“Articulo 267, Comresponde al Tnbunal Supremo de Juslicia Ia direccién, &l gobiema y
la admmstracién del Poder jal. la i lanicia de los tnbunales de la
Repubhca de las Defensorias Poblicas. lgualmente. le comesponde fa elaboracion y
Bjecucion de su propio presupuesto
La junsdiccdn disciplmana judicial estard a cargo de los inbunales disciplinanios que
determune la ley
El régimen d i de los strados o mag das y ju o juezos estard
fundamentado en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano o Jueza Venezofana. que
dictard la Asamblea Nacional El procedinmento disciphnario serd pablico, oral y breve,
conforme al debido proceso. en los lémnos y condicsones que establezca la lay
Para el epercicio de esias atnbuciones, el Tnbunal Supremo en pleno creard una
Direccion Epecutrva de fa Magistratura, con sus oficinas regionales ™
De conformidad con el articulo anterior, se escinden dos potestades: Una que corresponde
al Trbunal Supremo de Justicia, por drgano de la Direccibn Ejecubiva de la Magistratura,
para la direccion, goblemo, administracibn, inspeccién, wigilancia y autencmia
presupuestaria del Poder Judicial, okra polestad que es de indole disciphnara, que
corresponde Gnicamente a los tnbunales disciphnanos que se crearen mediante la
respectiva ley. Encontramos de este modo, una organicidad que ejerce las polestades
administrativas del Tnbunal Supremo de Juslicia y por otro lado una junsdiccién que ejerce
funciones disciplinarias del Poder Judicial.

La competencia legal para el ejercicio de la potesiad discipinana en el Poder Judicial la
encontramos expresada en los articulos 32 y 33 del Codigo de Etica del Juez Venezolano
¥ Jueza Venazolana vigenie:
“Articufo 32 Los drganos que en el gjorcicio de la wdn henon la pelencia
disciphnana sobre los jueces y juszas de la Repoblica, son el Tnbunal Disciplinano
Judicial y fa Corte Discyplinani I, los cuales y aplhicardn an primera y
gund. a, respecti te, fos procedimi 35 por infraccién a
las prncipios y deberes conlenidos en esle Codigo, Los Inbunales disciphnanos
Judiciales conlardn con un Jurgade de Sustanciacidn, la Si ia correspondiente y
los servicios de Alguacilazgo.

:Afﬂculo_ 33. Corresponde al Tribunal Disciplinario Judicial, como drgano de prmera
instancia, la aplicacién de los principios onenladores y deberes en maleria de élics

tenidos en el p Codigo. En este orden ef Trbunal giercerd las funtiones de

i control durante la fase de investigacitn; decrelard las das ca procedentes;
-:'ek’_b!'ﬂlé el ju&k;l-: Iverd las incit que puedan presentarse, dictard s
decisidn del caso; impondra las iones 3 Hes y velard por la gjecucion y

cumplimiento de las mismas®.

Camo se desprende de los adiculos transcritos, el TDJ ostenta la competencia de aplicar
el régimen disciplinario, lo cual se traduce en |a salvaguarda de los principios orientadares
y deberes en materia de élica previstos en el sedalado Cadigo, imponiendo ante su

incumplimiento, las sanciones disciplinarias previstas en los articulos 27, 28 y 29 gjusdem.

Siendo asi, queda claramente determinada la competencia de este Tribunal Disciplinano
para aplicar en primera instancia los correspondientes procedimientos disciplinarios, a los
Jueces y juezas integrantes del sistema de justicia venezolano, Asi se declara.

lgualmente, resulta propicio aludir gue la sentencia 6, de fecha 4 de febrero de 2016,
emitida por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia ralifico, hasta tanto se
dicte sentencia definitiva en la causa llevada por esa Sala, la medida cautelar innominada
tontenida en la sentencia 516 de fecha 7 de marzo de 2013, emanada de la misma Sala,
€n cuanto al criterio segun el cual la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial de manera cautelar
?iema suspendida la facultad para conocer de las causas llevadas a jueces que no hayan
\ngresado por concurso al ejercicio de la funcion jurisdiccional lo cual comprende a los
lueces no titulares (provisonos, lemporales y accidentales), “a fin de ewlar conlradiccones
enlre las disposiciones contenidas en la Carta Magna y la jurisprudencia de esta Sala
Constitucional, respecto del régimen disciphnario aplicable a los jueces y juezas titulares
(e carrera) y no tiulares (provisorios, temporales y accidentales). y también para
Mantener fa aplicabilidad del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,
S0 alterar las compelencias de la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia,
brgano encargada del control, disciplina y gobiemo judicial”.

Ea" ﬁqnsecuem:ia. en vista de la expuesta ratificacidn de la senlencia 516 para garantizar
3plicacion del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana a los jueces y
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juezas titulares, este tribu "

e Iz Sala M 2 de la Corte de
de Jusicia |

2006 enﬁnﬁda d i 58, pi ,
5, Decision de fecha 4 de I'Ilﬂlvﬂ dEI ; ca abobo {fﬂh’ﬂﬁ 54 al pieza 1), Se
Ap i 2l Circuito Judicia Penal de esta
elaciones dal Circui J

lugar la apelacidp
as declara 1) con 1L

. d absoluta de

' la & ‘ \raras: 2) la nulida
aprecia de 1a documents V% % e a Malpica de Con Control lleve a cabo

Instancia en funciones de Col : ; interpuesta por la ciudadana Antonia adEa 12 Melpid aue oo ijezt : o
actualmente goza del beneficio- C 23 QIO ta decision dictada por 1a jI.I:.::eu ar.u; o o el talo comasPo " diente.
s e docha e . ! |a celebracion de audiencia 8 i
Pruebas de la jueza sometida a proceso P

: lorar, loda vez que
5 r apreciar y va
Este Tribunal observa que no existen otras pmfmehb:s;lada abril de 2008 por el organo

solo fue recibido escrito de descargos en e de la ciudadana Jueza MAGALY
investigador (folios 104 al 107, pieza 1) pot part consagrados en el articulo

En fecha 20 de jullo de 2625. ! ) Jian 8 llevo 2 a3 GUADALUPE NIETO RUEDA, no haciendo valer 1 Venezolana, ante 12 sede judicial

: . Jueza
s s e @no y 77 del Cédigo de Etica del Juez Venezaolang ¥
Jueza Venezolana, estando ) : :

disciplinaria. X
- ruebas antenores. es
Sala de Audiencias de la J s ' ' S En razén de Io anteformente expuesto, y una vez ap?:l?:: = I::ul: Tribunal Discipiinario
la cédd menester apuntar que la decision que corresponda adopta 4o aportadas al proceso, de
: Judical, es tomada en atencion a las pruebas que gzgi s; :e B diriantc: Oy &
V-11.036.037, en su condicidn de Defensora Pt conformidad con lo previsto en el aniculo 509 del g

incomparecencia de la

i; asi como de conformidad con el derecho,
representacion Fiscal del ©

articulo 22 del Céadigo Organico Fn?cesal Penal
en virtud del principio iuris novit curia.

la lucié d 1 asunto:
ot o . ; A ,
alegatos, ejercieron - | at ’ ; : Una vez efectuadas las consideraciones anteriores y con motivo d_e. los elam;n :
cotrespondiéntes " presentes en el expediente, este TDJ pasa a pronunciarse sobre el mérito del asunto,

Finalizada la exposici los siguientes términos:

o e PRIMERO: Con relacién al presunlo hecho de incurrir presuntamente en descuidos
injustificades en la ftramitacion de la causa GPDI-P-Z_DD&DDDT&I‘E!. ':a.' declarar el
sobreseimiento de fa causa a favor del imputado sin realizar fa audiencia para oir a la
victima y sin motivar las razones por las cuales prescindié de la misma’”.

Alegt la IGT que *(...) fa Jueza investigada en fecha 11 de abnl de 2005, decrets el
sobreseimiento en fa causa (...) por considerar que quedd establecido, que entre la vichima (...} ¥
el prenombrado ciudadano existia una relacign ivil (...) por lo cual acordd decretar el
sobreseimiento de conformidad con el numeral 2 del articulo 318 del Cddigo Organico Procesal
Penal (...} Ia Jueza MAGALY GUADALUPE NIETO RUEDA con su acluacion viold el derecho a
la victima de ser cida para decidir acerca del sobreseimiento, tal coma lo establece el articuio 120
numeral 7 del Cédigo Organica Procesal Fenal, o cual va en detrimento del derecho a la defensa
y de la igualdad de las partes en el proceso, toda vezr que no establecio en el auto los maotvas por
los cuales no levd a cabo la audiencia para oir a la victima (...)". Agregé que “{...) el arficulo
323 del Cddigo Adjetvo Penal, establece el Irdmite a seguir una vez que el Fiscal presenta fa
soficitud de sobresewniento (...) fa norma antenormente franscnta, le da facultad al Juez de no
flevar a cabo la audencra (...) sin embargo, considera este Organismo que debid dejar

I en las actas, sus razonamientos por los cuales prescendla de la

audiencia, siendo que ello si le es reprochable (...) y asi lo dejo establecido fa Corte de
Apelaciones cuando conocid el recurse de apelfacion (...)".

Por su parte, la jueza acusada en su descargo alegé que. *(...) Dentro del lapso legal, s&
dictd y publicd Sentencia de Saobreseimiento en fecha 11 de abal de 2005 (...) en virtud que @
Fiscal (...) presentd dicha soliciud fundamentada en que no se le puede atnbuir la comisién &

ingiin delito por evidenciarse d fa investigacién que el hecho denuncado no es tipico. pat

Jo cual no rewiste cardcter penal, luego de una revisién exhaustiva de las actuacines, se obsend

que la presunta viclima Antonia Elena & T

no considerando necesaria quien
conformidad con fo previsto en el articulo 323 |
partes, en Ja misma decision ()", :
defensa ya que esa decision se notificaria de
Cédigo Orgénico Procesal Penal y estando
Cludadana Antonia Elena Malpica de :
que le garantiza Ia ley, por Io que quien
previslos en el articulo 120 del Cddigo

Lil abogada Adriana Cadenas, en'su
piblica, celebrada el 20 de julio de 2
Vista a solicitud del Ministerio Prblico
garante del debido proceso y parte de
sobreseimiento de la causa penal iy
causas existentes en lfos tribunales
inveluntario de Is Jueza investigads, piido
todo caso no distorsiond ef fondo de fa cau
menoscabo los derechos de la presur
Area Metropolitana de Caracas,
disciplinaria realizada por ia . In




464.892 GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA Martes 16 de julio de 2024

sl dicha conducta
5ancr01-°- af “peciﬂl cha 8 de 8gosio da 2002 y. na vaz

causa on : : ” an fe do do lo Jueza do

aa actuacién en una o3 cial ofectva 1o fa Fiscall® ciones por P

gamacion 954 n irrepasable o vuinerd {a lutela judi -Esta coussl aporaria danuncia qw;;ﬂmm;a;ﬂ abnl de 2005 las fdﬂn ol 11 de abnl 42 2005, es docir,

causa un gravame pa yesto aduciendo au® o ianios do octos, mc.rmd}?sﬁ:;" ‘:; 1t @ dlocidir 13 soncitud fiscal \ta rocopcion de 1as ::llas y ol

i la SUp! incurmplim * Conirof, a plo e of auld p OMIA ELE
La doctrina venezolana ha :Zs‘::.m :;‘; prérrogas mn‘abl'ﬁ'zs ‘::a"me mcomplela on su su;rm dias dospuds. S ‘?”",:n‘;““,m,ﬁﬂg ciar 8 18 ciugadana ANT A
it 3 a s dog togal.” docisono, afguna acluactén ol

por demaras, dilaciones. aph alos, @ el generar al ardenamionto loga CisOno, < (omissiS 3 .
iligencias © tramites inlca procosas. cin 168 al Juridica MALPICA DE CONTRERAS (- @ da Apelaciones (...)

% " sidn o contonido, o sin Ia diligoncia y.ator Judicial, 2012, Editort osla Sola 2do 18 '3"‘60' N LUGAR ol recurse

axta

s inaiid
{Carrilic Ariles, Carlos Luis: Desecho Discipli

odas los razonamienio qspuasrus. o : :
::rrfr:rm siguientes prmmnm.'mwnro? y{:ﬁ;f:‘iﬁlm‘“p 20 SOLUTA de 1a et
c

i ido injustificado”, ; uNDOD: De " < do Control do este
Venezolana, p-50). o el “doscuido injustifica do Apolacion (...) SEG ; rancia en funcane: =
liar el contenido del pg discipheat™ sum:nda anteriormente, segin dictada por la Juaze N° 08 do m;urma fnsd; oo 2006 (20051 (---) TERCE’ZO' =
Alos fines de des_aﬂ‘ﬂ isciplinaria Judicial 58 pron Curcuifo Judicial Penal, en fecha 11 de cabo 12 colebracion de una audiencia
es preciso advedir que la Corte Discl 013, enla cual aduyo: icko por ol B ORDENA que alro Juez do Control Havo;m! D diotiva penal con presencia de
sentencia N* 2 de fecha 17 de enero de 2 Aicito “doscuida i do” nlf:;a omisién O espacial, como lo dispone &l articulo 323 R e motwes ve se fundamenta fa
~Con relacién al i ,_.,-V a-m ;gﬂwso quo 18l aondc;udaaf';ﬁf;ndén quo Jo 65 fos partes, incluida 1a victima. gea;?wdmbﬁa P o:' e presentacion ciscal y dictar el falio
quo a la Juezo donunciacls oo 1 cumplmionto do BI7 tal omisién ¥ fud do ’ :
ganci adar do justicia on & 5L causa quo BxXcus? 3 . ropio del lexto).
propia maefdfﬂmxﬂd proceso. sin Gue M‘;f,}'jn & ocucion daasﬁ"dz ;;: cormespondienta {...) . (resaltado prop o .
Supone ausencia de actividad intafectiva y voli Shandano fotal do 13 g 5, ) e P de
- mmspmdanﬂalrpacfﬁunmu comag ab ad woldiva € inteloctiva Riela en los folios 59 al 61 de la prime pieza, I Auh’ St o ool 2
sida interprak falta do activid: 2 e Pri Instancia en fun
establecida en la porma. o Quo SuPC] celebrada por el Tribunal Segundo d mera e o il do 2007, en la que s
perader, o S chmpRAEES °¥ resente caso, €3 Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, en fecha 2

me este Tribunal para el p

uien expuso sus alegatos. El Tribunal
| sentido, observa que:

o ; i asu
Definido el lipo disciplinario, con criterio que e eniento de la causa penal GPO1-

deié constancia de la comparencia de la victima g
menester revisar las aclas del expediente y en 12 i

dicts el fallo correspondiente en el cual decretd gl so

- j cito de solicitud de sobreseimiento P-2005-0000789 de conformidad con el numeral 2 del articulo 318 del Cédigo Orgénico
Risia en los folios 40 al 4¢ C8 gy e ientes Wermincs: P | Penal, vigente para el to en que ocurriefon los hechos.
interpuesto por la Fiscal del Ministerio Pablico, €n lu;s sigui g
Ahora segan sprende K igirmins indicadas, la presunta i a judicial disciplinana traer a colacién las normas adjetivas
p 5 de las acluaciones ot supra in S, Es menester para esla instancia judi iscip A Y
wc,;m::;;mm;;‘:fmxm{._.} una relacian civil, mediante a ;:‘ﬂn.’;,i?;;:, penales vigente para el momento las cuales se encontraban previstas en el Cadigo
i ble p to objeto jal dol delilo @ lravés de una mpurec;as (p y donde af Orgénico Procesal Penal del 2001:

i quedd extinguida en fecha 03-08-1
:s%rxmmgﬁﬂﬁme ELENA MALPICA DE CONTRERAS, olorga al

“Articulo 120. Derechos de la victima. Quien de scuerdo con las disposiciones de
a: i it felima
dranle una op ien de compra-venta. De ] esle C‘dc.tngo sea o

no se haya conslituido como

.:nr:!u::ie en cuema’ imputaco I &3 iado por la viclima no se efectud, q renelp ?er;a”usal'gl,' derechos:
sino que voluntariamente la (Vfﬂg"'"“ wiociig :?U;’jj:'n":g g:;; “”2,:;;?;;:":23? 7. Ser oida por et tribunal antes de decidir acerca dal sobresewmienta o anles de
ecta al ciudadano {...) a lcavés de A ko dictar cualquier olra decisién que ponga lémino al p o o penda
E::jraype cia, conside quien ." que el hecho denunciado no reviste Ioseieisas iy o
cardeler penal, por fo cual no es Hipico ) 8 Impugnar el sobreseimienlo o fa ser bsolutoria.
: = ; 2005, Articulo 173. Clasificacién. Las decisiones del Inbunal serdn emilidas mediante
Riela en los folios 45 y 46 de la primera pieza, senlencia de fecha 11 de abril de 2005, sentencia o aulos lundados. bajo pena de nulidad, salvo fos aulos de mera
i sada, en los siguientes términos: sustanciacion. )
suscrits pot I8 juez 433 “(...OmiiSSIS...) Se diclaré sentencia para absalver, condenar o sobreseer
Vista fa solicitud de sobreseimiento que presentd par anle esle Tribunal de Control iﬂ‘ dﬂfa'if;?"g: para Mﬂf’f?ﬂ%@aw rﬂclden;e » )
interpuesta por la Fiscal {...) a favor de {...) conforme al articulo 318 numeral 2* del ﬁ’g;"o"’ it O T A8z las decisiones de mero trdmite en
Cad Orgénico Procesal Penal, y gue pondit por redistnbucion a éste £ . i ) i
mfg.aa; e Control, ya que segin crilerio del fiscal, no se le puede atribuir la ﬁ"::;‘_’: dgs""i’ sen::;z:ms de.'ir;;rva:é gﬂed:mdan @ una audiencia oral serdn
comisién de ningan dello por evidenciarse durante la invesligacion que el hecho mediatamante 5P e fa la En las

acluaciones escritas las decisiones se dictardn dentro de Ios lres dias siguienles

denunciado no es tipico, por fo cual no reviste cardcter penal Articulo 320. Solicitud de Sobreseimiento. El Fiscal solicitaré el sobresewmento al

Anslizade como ha sido por pare de este Tnbunal la presente soficitud de Juez de Conlrol cuando. terminado el proce preparatorio, estime que
b , se desprende de las acluaciones, que en fecha 08082, la proceden una o vanas de las caussles que lo hagan procedente. En fal caso, se
ciudaana (sic) Antonia Elena Malpica de C inferpuso d ante la saguird o] fr=mile protisio en Bl piticlo B2, )
Fiscalia General de la Repibfica Bolivanana de Venezuela, por cuanto el ciudadano A"m 323. Trmite. Presentada la soficilud de sobreseimiento, el juez convocard
{...) prest te se apoderd de su vivienda ubicada en (...) mediante la cual se = AP g aral para debati los

no?slﬂi:rm hipoteca a su favor por la suma de (...). Ahora bien, de las mismas .

EL se desprende gue la pr victima establecié con el imputade {...)

le presunto objeto matenal del
r del imputado, ta cual quedd

reconocimisnlo lagal, comespon
fa pariicipacidn quelo ha
da forma Indirecta medianie otras

acho de

autoridad de fa Lay DECRETA
propia del texto) 0

R_ieFa en los folios 54 al'568 de'la!
dictada por la Corte de Apela

i imiento y la pre
siguientes términos: oo

Corrasponde a esta.sm
cludadana ANTONIA ELENA MA

En la decisién impugnada;:

En sentencia 1157 del 29 de junio d

Eduardo Cabrera Romero, “(...omissis

Processl Penal, establece que presentada fa
8 les v alag victima a u i

. De lo anteriormente transcrit

Esta Sala, para decidir; pravia aer
E] articule 120 def Codigo
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CONG né i -recitin det derecho a la defansd cuya tutela inleresa
L] o 1) 5 LA *1e) g QACMeCcN aer O £ 0 & i 4 & i ¥
al orden pdblico y debe ser, por fanto, provista aun d& Oﬁcm'dg“;?m?d&r;ﬁg:
negalivos que el seguimientc de dicha conducta, por pz:gsm .
Jursdiccionales, produciria al interés social, lal como eslablecit € 3

n* 1689, de 19 de julio de 2002. el cual, 'si bien referido al amparo, &5, sin duda. de

2]

lena pertir ia para el p Jjudicial en general. L <
M por parte de la Jueza Sexta del Tnbunal de _Can!r'?ﬂ' del Circuito
Judicial Penal del Estado Carabobo, indir de la n B o
pares affera B oS damentos de _la anie enuad Si L % '

mcesal Penal sino que f[a ohsernya omisidn _co p & una Se

en pequicio de fas panes nvolucradas 9; h..:
procesa penal correspondiente, razén por la cual, por razones de orden pu

constitucional, debe esta Sala decrefar, con base en &l articule 197 eiusdem, Ia.l‘
nulided absoluta del aulo que, el 26 de funio de 2002, dicto la Jueza Sexr? ma‘I
Tribunal de Control def Circuito Judicial Penal def Estado Carabobo, mediante el cua
decretd el sobreseimiento de Ia antes referida causa pensl, y la reposicién de la
misma af estado de que el Trbunal de Conlrol del presenalado Circuio Judicial
Penal, provea en relacion con ef contenido del primer pérrafo del articulo 523 del
Cédigo Orgénico Procesal Penal. Asi se declara” (subrayado propio de este TDJ).

En sentencia 2419 del 14 de oclubre de 2004, con ponencia del Magistrado Dr. Pedro
Rafael Rondon Haaz:
*(...omissis...)
*... En el andlisis de |a trar iGn det sobr o en referencia, observa esla
Jjuzgadora que se debe ir mas ali4 de fa infraccion que se acaba de determinar, eflo,
por cuando el a quo omilid la valoracién y consiguiente decision, respecto de los
vicios que la parte demandante impuld, en cusnio al contenido mismo del fallé que
atacd en la presente causa, sin pefuicio de las consé FOf h que, de
seguidas, hard esta Sala, en lo que conciame a la observancia de fas reglas legales
para la tramitacién del sobreseimiento. En efecto, de acuerdo con el articulo 179 del

Cédigo Orgénico Procesal Penal, una ver que el Ministedo Piblico presenld la
bresewmiealo y e s Control la_admifio, éste debid -y ng

12 habe o peng medanie aulg motvado, seq o e g &
articulp 173 de la precipitada tev processl Asf las cosas, se aprecia que, como
consecuencia de las anoladas infracciones legales. fa legitimidad pasiva privé lanto
a la supuwesta vichma como al tambign supuesto impulado, de la oportunidad para
que expresaran los alegatos que hubi estimado peiti . a favor ¢ en conlra
del contenido de la predicha solicitud que presenté la representacidn del Ministero
Filico, lo cual se tradujo en una manifiesta violacién al derecho fundamental de
ambas parles a la defensa (...)". (subrayado propio de este TDJ)

Visto lo anterior, las wvictimas tienen derecho de intervenir en todo el proceso
independientemente de si estén constituidas o no como querellantes, acusador privado ©
se hayan adherido a la acusacién del Ministerio Piblico, por ser consideradas las victimas
como sujetos procesales. Por ello, los jueces al tener conocimiento sobre la solicitud de
sobreseimiento su deber es notificar a las partes y convocar a una audiencia especial para
debalir los motivos de la solicitud y ofr a la victima, resguardando de esta manera €l
derecho a la defensa y garantizar la igualdad entre las partes. Ahora bien, la norma
adjetiva penal (Articula 323) establece una excepcidn, la cual e otorga a los jueces la
potestad de decidir si es necesario el desarrallo de un debate o puede prescindir de ello.

Asl las cosas, lenemos que una vez presentada la solicitud de sobreseimiento por parte
del Ministerio Piblico, el juez de control tiene lres dlas para resolver si convoca a una
audiencia oral para debatir los fundamentos de la peticion fiscal, a fos fines de resguardar
los derechos e intereses de los sujetos pracesales (Ministerio Publico, imputade y victima)
o si decide por aulo molivado la Incidencia de no celebrar la audiencia y resclver el
sobreseimiento, de conformidad con los arliculos 173, 177 y la parte In fine del arliculo
323, todos del Cédigo Organico Procesal Penal, vigenle para el momenlo en que ocurver
tas hechos,

Ahora bien, la jueza acusada, en su escrito de descargo alegé que “...no considerando

na quion ribe ta a una audiencia para oir la partes da conformidad con fo
provisto en el anfculo 323 ejusd " ¥ la def a plblica en audiencia oral y pablico
alegd que “...respecto a solicitar e/ sot o de la causs penal y lomando en consideracion

el gran volumen de trabajo por causas existenles en jos lnbunales de control, es comprensible que
por un emor material involuntario de la Jueza investigada, pudo haberse obviado un aspecto
procedimental que ea toda casa no distarsiond el fondo de fa causa, molivado a que no (o
cdracler penal y tampace menoscabo los derechos de la presunta victima..".

Revisadas las actuaciones de |a jueza acusada se puede verificar que recibida la soficitud
de sobreseimiento pasd a decidir sobre el mismo, sin convocar a la audiencia especia), si
bien es cierlo que la propia norma adjetiva b una in la cual el juez podra
decidir sies r io 0 no el debate para conacer de los motives del sobreseimiento y oir
a la victima, también es cierta que dicha excepcién no implica que la jueza no establezca

_en la sentencia cudles fueron sus razones para prescindic de la audiencia, tal como lo

“interpreta la Sala Constitucional en las senlencias parcialmente wranscritas por esta
instancia judicial,

Considera esta instancia judicial que la jueza acusada estaba obligada a fundamentar su
decision de no considerar necesaria la convocatoria de la audiencia, en cbservancia con
los criterios del Maximo Tribunal de la Repiblica y lo previsto en la norma adjetiva penal
vigente para el momento en que ocurmid el hecho disciplinable, a pesar de que era
polestativo que la jueza acusada decidiera o no llevar a cabo la audiencia, se evidencia
que la jueza acusada en su sentencia (folios 45 y 46, pieza 1) no fundamentd el porqug
decidié prescindir de la audiencia especial. Asimismo, no se puede establecer esta
conducta omisiva como un error material involuntario, tal como lo expresé la defensa
plblica, ya que revisado el presente expediente disciplinaria no consta elementos de
conviccibn que desvirtuén o justifiquen ja actuacién de la jueza acusada

Con relacion al alegato de la defensora publica en audiencia ... ia Juez mues.'m actido
apegada o derecho a solicitud del Ministerio Pablico. y a su vez denlro del marco juridico que nge
ol pancipio de autonomia del juez venezolano.. ", @s necesario traer a catacion el articulo 4 det
Cédigo de Etica del Juez vVenezolano y Jueza Venezolana, el cual prescribe que -.1_:; Juez y
18 juioza on glercicio de sus funcionos son indep ntes y . por lo que su acluacion sélo

bk e e Vi 2 y al ord
debe ast, Cor ién de la Rep
:‘.: a.sr“J ssu{;:; ;: ;:es. en la inferpretacién y aphcacidn de la ley y of deracho. sdlo podrdn ser

fevisadas por jos Grganas Jjurisdicclonales que lengaan cmnpatw.u; parvja da io.s rf::;rsis procasalas,
Yenlra gy los fimifes del asunto somefido 3 i fo y d 4 St
b ia discinfinaria sobre las jueces y juezas podrin ox su ;
sin que el mn,;,rrmy, una intervencidn indebida on fa actividad Jurisdicclonal De acuerdo a

idad y oxcel .

ces S€ cumple
clanes do fos juece n
esta narma, este TDJ pueda revisar sl en las aclud normas sustantivas y adjelivag

i al, en las
fielmente con lo previsto en la norma conslitucton L; Cesompefio sea idenco para el cargo
para verificar a través da un andlisis integral que 8

elencia sino qua también en log
o sk cngig g 25 Pﬁf:::::os gl IZ e;: idoneidad ha:eﬂn ::!;:rzgii:c[a
:':r:ac:;sne‘:er:daff :::umfu:damema;im, omisiones Gfﬂf_eﬁ'?“hl"ii';z"feimm i ok est:
“Ia imagen y respelabilidad del Poder Judicial este ::nteg? e So/04/2014, 1710812015,
- Jurisdiccion Disciplinaria (vid. Sentencias N.° 12, 24, 28y O ales, este 6rgano judicia
04/08/2015 y 14/01/2016, fespuclivamnte), Raanas por la i o s cae
desecha la argumentacidn de la defensa publica por no o aradiin dsbido's que o
disciplinario- un soparte juridico viable para ser {c\_mad_o en col et St eexia
se Irata de interpretacion de leyes sino de la aplicacién de un pto 55
en las leyes y crilerios jurisprudenclales, vigentes para el moman

hechas.

Por las apreciaciones expuestas, este TDJ estima que el actuar de 'm’;if:n?:sl:d;u::
este caso en paricular- constituye un descuida injustificado en fa tra e
GP01-P-2005.000789 por el hecho de declarar el sabreseimiento de lac e
imputado Teodomira Alarcén Vivas, sin realizar la audiencia para ofr a i cuma Y :ﬂ
motivar las razones por las cuales prescindié de la misma. A tal efecto, qmenesdﬁuscﬂ n
la presente decisién, consideran que la jueza acusada das:piegd una conducta que
constituye un ilicito disciplinario, y en consacuencia sé DECLARA LA
RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a la ciudadana MAGALY GUADALUPE NIETO
RUEDA, por el hecha acusado por la IGT, de conformidad con el numera} 7 del articulo 38
de la Ley de Carrera Judicial, vigente para el momento en que ocurrieron los hechas,
subsumide en el numeral 6 del arliculo 31 del Codigo de Etica del Juez y la Jue_za
Venezolana de 2010, y actualmente establecido en el numeral 6 del articulo 27 de_[ G‘?d-gc
de Etica del Juez y Jueza Venezaolana de 2015, que da lugar a la sancidn disciplinaria de
AMOMNESTACION. Asi se decide.

SEGUNDO: Con relacién al presunto hecho de incurrir presuntamente en retrasos y
descuidos injustificados en la tramitacién de la causa GP0O1-P-2005-000789, “al librar las
notificaciones de manera tardfa, y ordenar la remisién del expediente al Archivo Judicial
sin haber praclicado las notificaciones correspondientes”.

Alegé la IGT gue *(...) en fecha 8 de julio de 2007 {2005], &s decir ires meses después de Ia
decisitin, se libraron las nolificaciones a las parfes, asf como ef oficio N.® 20385 de la misma fecha,
dirigido af Jefe del Archivo Central del Estado Carababo (...}". Agregd que “(...) la Jueza
investigada actué con descuido y retardo injustificado, al librar de manera tardia las notificaciones
de la declsion de/ imianto, pues a8 pesarde que quedd constatado que el dia 15 de abnl del
ailo 2005, hizo entrega del Trnbunal por el disfrute de sus vacaciones, reincarpordndose al mismo
el dia 19 de mayo de ese mismo aflo, no fug sino hasta el 8 de julio cuando se emitisron fas
mismas, slende que no conforme con elfo, ordend /a remisidn del expediente al archivo judicial, a
sabiendas e que las partes y sobre todo la viclima, no estaban notificadas, acluacién gue a
criterio de fa Corte de Apelaciones constituye un error en el procedimiento, que en detrimenro del
deracho de las partes para apefar(...)".

Por su parlte, la jueza acusada en su descargo alegd que: “(...) £/ 15 de Abril de 2005, tol
coma cansta en asiento Nra. 02 de! Libro Diario de Actuaciones, la Juez Magaly Guadalupe Nieto
Rueds. Ie hace formal entrega del Tribunal a la Abogada Arelys Viélez Rodriguez, en vitud ddel
dislute de i porada af cargo el Jueves 19 de Mayo det afo 2005, asumendo

¥
ias funciones realizando el debido invenlario, con un volumen de rabayjo, y prondad a los Asunios

con delenidos, por cuanto se habla ordenado en mi decisién de 11/04, acidn de (33
partos () e Wbt ag nolifoaelones i lak patei; Hetal inimad rafl s
) En fecha OQORA00N fa Fironl {,.) segon o .

Jou dina ide garanlizar gl derecho & la viefing,:

folior () el enento de la viotma Antonla Bie
vonlitivacdax de o Semtencia del Sobmsginian
B008 i maevaments nobficaoidn () o8 (@ e
maliz0 on axle Croulto Judicial Panal la molasion
estuve en conoohnlento el Aatinto® ;

Sontinda exprosando la jusza acusada qu
Controraw, of (7210005 Apste dal  Sobrassiilnt
Rinddamntands. sy apelacidn e ol hecho

debitamente traniitada, coffeapondiendo Ia par

por quenr suseribe () ¥ ordent que oo J
andiencin especial (... )" Goneluyd alagande qua.
Sobmsalmionto en fecha 11 de abiif da 2007, [2006]

consta 8n ol Asuito gue fa oludadang Ardonla Bl
13 de Julio de 2008, soliotondo copla ooliffoad
apelackin y declarada la nutfdad o ta deglaidn por

La nbogada Addana Gadenas, an su carhetar de ‘i
piblica, celebrada ol 20 de Julle de 2023 ( 70!
cludadana  Jueza  Investigada, an alngdn memaento,
consti los do o | fofimn, a (ol punla qite e
do Apelacionas y obllene un prontmelamionto. de fo.
hocho que se olave o conailta a un Gt
tocisidn fronfe o ) caso, osle rasulladc

tela to julclo ta idonoidad do di
6* ol Araa Motropolitana da
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Por fodos los rozonamigni
Cireuito Judicial Penal.
Admvinistrand Justicla-en nombre de fa f
autoidad o la Ley DECRETA EL SOBRE:
Dad, sellada y @

Control, & los once {
Publiquese, Reglstrese
texto) (subrayado propio del

Riela en el folio 47 de la prim
fecha 8 de Jullo de 2005 dirlg
Tribunal en facha 11-04-2005 De
en la causa GPO1-P-2005-0007¢
()

Rizla en el folio 48 de la pri g
fecha 8 de Julld de 2005 dirigida alin

el Sobreseimiento de la Causa, & su favor
se fe hace a los fines legales corisig

Riela en el folio 49 de la prime
fecha 8 de julio de 2005 dirigida
este Tnbunal de Conlrol, en fecha 1
N* GPO1-P-2005-000789, sequida a
consiguientes (...)".

Riela en el folio 50 de la p
dirigido al Comisario del. Cuerpo d
Divisién de Informaci
Carabobo, por: decisi

et

Riela en los folios 54 a 58de .{a;i:_,_
dictada por la Sala N.? 2 de la Corfec
Carabobo, en los siguientes términos:

Esta Sala, para decidir, praviamen
(-..) sta procedid & decidir/a solcit
dlas despugs, sin que existe enl
alguna actuacidn ten
CONTRERAS, pi f
gel lglo gue

amitieron las

HeHUrgiega
Tempaco se evidencia de las
B/07/95, se hubisran hecho efect
de sepliembre, consigné anla es
lextuaimente sefalaba;
“..Esta reprasenlacidn
observd que consla ¢
Sobreseimiento de la cai
ANTONIA ELENA MALPICA |
que fa direccitn es {...) razén po
fines de garanlizar ol deracho

da febmm g

! non

la primera pi cada dal Libro l:im::,d&ﬂ::u:::r::
i " C
i = Lt {nstancia on funcion de Control, de fo e i
del Tribunal Noveno de Primera do *(...) Rosolucion EN osln fochn s0 i
pde (- d

2005 en la que se dejo constanc Jtud tho o Raprosenlacion Fiscal y do

solic
Intarfocutoria de Sobroseimtanto on ol prosonlo fsmjlfg :d‘ it erocusal Port
acuondo a lo provisto on ol adicuto 316 ordinal 2° da If} Nolillqussn

(.). (subrayado de este TDJ)

oza, copla corlf

del Libro Diario de Actuaciones
Instancia en funcion do Conlrol, de fecha 8 do julio de

: P a la causa GPO1-P-
2005 en la que se dejo constancia de dos acluacionos relacionadas

iin @ fas partos o
[ roron bolotas da nolificac ‘
ks i Coﬂmﬂiiufj:"f&;l::t; :oa-zaos so decrala sobreseimionto a la
U

do hacer de su conociniienta fn ONIDEX, ¥ 2-*(...)
ﬁ’f,gf,f, causa y so fibraron oficios N° 20.383 ol C/ cPCyN°20384aln
dicial(...)".

Emitir documento. Se librd oficio N2 20.385 a la oficing dof
] 05 (8 DU Qi
i ibunal Noveno de
Riela en los folios 67 al 71, Certificacion de dias de despaTh:; :e{: T::::J sy
Primera Instancia en funcién de Control de los meses de a_bn lhasl‘i el 8 e o de 2005,
2005. Se observa que desde el 11 de abril de 2005 (exclusive)

es (del 15 de
(inclusive) transcurrieron 60 dias de despacho; de [0S cua!est 2%:1:15\2:;2" .
abrif al 18 de mayo) estaba a cargo del tribunal la jueza suplente ’

" ; da
Riela en el folio 89 de Ia primera pieza, copa o

del Tribunal Noveno de Primera

prasorlo call

normas previstas en el

. : i r a colacién las ;
Revisadas las actuacianes, es necesario lrae lo en que ocurteron los

Cédigo Orgénico Procesal Penal 2001, vigente para el momen

hechos: _ o
wArticulo 120. Derechos de la victima. Quien de acuerdo con las dmpz;.s:;:d;gm;.; :Tfl
este Codigo sea cansiderado viclima, aungue no se haya corfslru
quereliante, podrd ejercer en el proceso penal los siguientes derechas

) ———
2. Ser informada de los resultados del proceso, aun cuando no hubiere intervenido

pi s ish ] i diante
3. Clasificacion. Las decisiones del libunal seran emitidas mai
gmrﬂr?:::afi aulo fundados, bajo pena de nulidad, salve los aulos de mera
suslanciacion, Se dictaré sentencia para absolver, condenar 0 sobreseer (...)
Articulo 175. Pronunciamiento y notificacion. Toda senlencia debe ser
pronunciada en audiencia piblica, y con su lectura las partes quedan legalmente
natificadas. o ; .
Los aulos que no sean diclados en audiencia pzibnca._ y salva chqusrcnén en
conlrario, se notificarén a las partes conforme a Io estqblgc_;da en este Codiga.
Artlculo 178. Decision firme. Las decisiongs judiciales quedardn firmes y
ejeculoniadas sin necesidad de declaracitn laguna, cuando no pracedan o se hayan
agotado los recursos en su conlra (i) I L ‘
Articulo 179. Principio general, Las decisiones, salvo disposicion en contrario,
serdn nolificadas dentro de las veinticuatro horas después de ser dictadas, a menos
que el juez disponga un plazo menar. )
Articulo 325 Recurso. El Mimsterio Pablica o la victima, aun cuando no se haya
querelfado, podran intefponer recurse de apelacion y de casacién, conlra el auto que

declare el sobreseimiento”.

El Méximo Tribunal se ha pronunciado respeclo a las notificaciones y al archive juoicial,
encontramos que:

En sentencia 1284 del 19 de julio de 2001 de la Sala Constitucional con ponencia del
Magistrado Dr  Pedro Rafael Rondén Haaz, se considerd que *(...) E articulo 197 del
Cédigo Orgdnico Procesal Penal confiere al juez Ja facullad de determinar cuales son los actos
procesales que, por su naluraleza, deben ser nolficados personalmente al afectado; al respecto
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al procese- sin que tal ci
recurso antes de ‘agotarse

le causa se
- ) . i rabobo, en virtud que la presen
Judicial de fa Circunscripeion Judicial del Estado Ca acusada dio por terminado el proceso

encuantra teminada..", evidenciandose que la jueza Y
sin esperar las resultas de las notficaciones llb.radas por ella el 08/07/2005 y ji
transcurrir el lapso procesal para que I?s péﬂes‘ Ll
Es por ello que, este drgano judicial disciplinario const
en un ilicito disciplinario.

ntentaran los recursos correspondientes,
dera que la jueza acusada incurrig

sada
Por las apreciaciones expuestas, este TDJ estima qué el actuar de la Jueza acu -en

esle caso en particular- constituyen un retraso y descuido 1nl‘!5“ﬁ°ad°£ 'aa::?:‘?::j[’;dﬁ ‘
fa causa GP01-P-2005-000789 por el hecho de fibrar noqﬁcaczpnes m e |' y
ordenar la remision del expediente al Archivo Juducial sin haber pr g ‘éas
notificaciones comespondientes. A tal efecto, quienes suscriben la presente ec'_;' »,
consideran que la jueza acusada desplegd una conducta que cons;:gﬁptl:u L ;1:0
disciplinario, y en consecuencia se DECLARA LA RESPONSABILIDAD A
ala ciudadana MAGALY GUADALUPE NIETO RUEDA, por el hecho acusado por i3 IGT,
de conformidad con el numeral 7 del articulo 38 de la Ley de Carera Judicial, vigente para
el momento en que ocurieron los hechos, subsumido en el numeral 6 del arllcuff: 31 del
Coédigo de Elica del Juez y la Jueza Venezolana de 2010, y actualmente establecido en el
numeral 8 del articulo 27 del Codigo de Etica del J:{ez y Jueza Venezolana de 2015, que
da lugar a la sancion disciplinaria de AMONESTACION. Asi se decide.

v
DECISION

Por las razones antes expuestas, este Tribunal Disciplinario Judicial, administrando justicia
en nombre de la Repdblica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la Ley, bajo la
ponencia de la ciudadana Jueza Jacqueline Sosa Marifio, aprobada de manera unanime,
decide:

PRIMERO: Se DECLARA la RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a la ciudadana
MAGALY GUADALUPE NIETO RUEDA, antes identificada, en relacion al hecho de
incurric en DESCUIDOS INJUSTIFICADOS en la tramitacion de la causa penal GPO1-P-
2005-0007€9 al declarar el sobreseimiento de Ia causa a favor del imputado Teodomiro
Alarcon Vivas, sin realizar la audiencia para oir a la victima y sin motivar las razones por
las cuales prescindi6 de la misma, hecho que se encuadrd en el tipo disciplinario calificado
juridicamente par la Inspectoria General de Tribunales previsto en el numeral 7 del articulo
38 de la Ley de Carrera Judicial, subsumido en el numeral 6 del articulo 31 del Codigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana (2010) y actualmente previsto en el
numeral 6 del articulo 27 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana
(2015}, por lo que se impone la sancién disciplinaria de AMONESTACION,

SEGUNDO: Se DECLARA fa RESPONSABILIDAD DISCIPLIN i
MAGALY GUADALUPE NIETO RUEDA, antes identiicada, enAr':IIaAci:n ':l ctll;g::ag:
incurrir en RETRASOS Y DESCUIDOS INJUSTIFICADOS e 1a tramitacién de la causa
pen?I GP01-P-2005-000789 al tibrar las notificaciones de manera tardia, v ordenar a
remisidn d_ez expediente al Archivo Judicial sin haber practicado |ag ' n‘,;giﬁcaciones
cemespondientes, hecho que se encuadré en gf tipo diseiplinari calificado § fld‘ amente
por a Inspectoria General de Tribunales previsto en e] numeral 7 del articul & la Le
de Carrera Judicial, subsumido en e numeral 6 del articylo 31 del 'Zr;;_lm - E:; a d;
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana {2010) y actualmente previsto en 30,13;&:?; del

arllulo 27 del Gadigo de Etoa do
que se impone la sanclén diselpling

Reglsirese y publiquese la presente ¢

Asimismo, una vez que adqulera ¢l ca
Tribunal Supramo de Justicla, al Poder €
Magistratura, a la Comision Judicial de
General de Tribunales, de conformidad
Venezolano y Jueza Venezolana, en con
Sala Constitucional del Tribunal Supremo d

Dada y firmada en la sede del Tribunal
Republica Bofivariana de Venezuela, a |
Afios 243 dela Independencia y_/¢




GACETA OFICIAL

DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA

DEPOSITO LEGAL: ppo 187207DF|

ANO CLI - MES X Numero 42.921
Caracas, martes 16 de julio de 2024

Esquina Urapal, edificio Dimase, La Candelaria
Caracas — Venezuela

Tarifa sujeta a publicacion de fecha 14 de noviembre de 2003
en la Gaceta Oficial N° 37.818

http://www.minci.gob.ve

Esta Gaceta contiene 24 paginas, costo equivalente
a 10,05 % valor Unidad Tributaria

http://www.imprentanacional.gob.ve

LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES

(Gaceta Oficial Extraordinaria N° 6.688 de fecha viernes 25 de febrero de 2022)

Objeto
Articulo 1. Esta Ley tiene por objeto regular las publicaciones oficiales de los actos
juridicos del Estado a los fines de garantizar la seguridad juridica, la transparencia de
la actuacién publica y el libre acceso del Pueblo al contenido de los mismos, en el
marco del Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia.

Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Articulo 4. La “Gaceta Oficial”, creada por Decreto Ejecutivo de 11 de octubre de
1872, continuard con la denominacion “Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela”.

Efectos de la publicacion
Articulo 8. La publicacion de los actos juridicos del Estado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela le otorga caracter publico y con fuerza de
documento publico.

Para que los actos juridicos del Poder Electoral, Poder Judicial y otras publicaciones
oficiales surtan efectos deben ser publicados en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con el Reglamento que rige la materia.

Publicacion fisica y digital
Articulo 9. La publicacion de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela acoge el sistema mixto que comprenderd uno digital y automatizado, y otro
fisico. La publicacion fisica debera contener todo el contenido publicado en la version
digital y automatizada y generard los mismos efectos establecidos en esta Ley,
incluyendo su caracter publico y de documento publico. La contravencion de esta
disposicion generara responsabilidad civil, administrativa y penal, segin corresponda.

La Vicepresidenta Ejecutiva o Vicepresidente Ejecutivo establecera las normas y
directrices para el desarrollo, manejo y funcionamiento de las publicaciones digitales y
fisicas de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, incluyendo el
sistema informatico de las publicaciones digitales.

Publicaciones oficiales
Articulo 15. El Servicio Auténomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial podra dar
caracter oficial a las publicaciones y ediciones fisicas y digitales de los actos juridicos
publicados en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela. A tal efecto,
debera dictar un acto que indique las caracteristicas esenciales de estas publicaciones.

Asi mismo, el Servicio Autdnomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial dictara un acto
en el cual establezca los precios de las publicaciones impresas de la Gaceta Oficial, su
certificacion y los servicios digitales de divulgacion y suscripcion, asi como cualquier
otro servicio asociados a sus funciones.





